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En México, las orientaciones ideoldgicas han sido consustanciales a la
formacion y desarrollo de un sistema de partidos competitivo. Esto ha
posibilitado que los ciudadanos reconozcan una clara diferencia entre
las propuestas que se encuentran a la izquierda, derecha e incluso al
centro del espectro ideoldgico, asi como también que tomen una pos-
tura entre los extremos del espectro politico (Moreno y Zechmeister,
2002). No obstante, en lo que concierne a los individuos que suscriben
orientaciones ideoldgico/partidarias de izquierda, estos han presentado
cambios sustanciales en su orden de prioridades, durante el proceso de
democratizacion, lo cual ha condicionado la naturaleza de su voto prin-
cipalmente en las elecciones presidenciales.

De votar de manera tdctica y estratégica, durante el periodo de tran-
sicion, por aquel partido que consideraban capaz de obtener el triunfo
en las elecciones presidenciales; posteriormente, durante el periodo de
consolidacién democrdtica, los votantes de izquierda y derecha comen-
zarian a sufragar de manera programatica, guiados principalmente por
propuestas de cardcter distributivo o centradas en el combate al crimen
organizado y la corrupcion. Pronto el fin de la transicion a la democra-
cia en México, el 2 de julio del afio 2000, con la llegada de un partido
politico distinto al Partido Revolucionario Institucional (PRI) a la presi-
dencia de la republica, supondria el comienzo de una era en que las
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consideraciones ideoldgicas tendrfan un mayor peso como determi-
nantes del sufragio.

El propdsito de este trabajo es presentar la dindmica que ha observa-
do el comportamiento politico electoral del denominado electorado de
izquierda en México a través de las distintas etapas del cambio politico
en México: la transicion y la consolidacion democrdtica. En el articulo
se presenta que la cristalizacién de orientaciones politico-ideoldgicas y
partidistas en el voto, reflejan la influencia que ejercieron las distintas
etapas del cambio politico en México. De esta manera, si algo diferen-
cia el periodo de transicidn con el denominado periodo de consolida-
cion democrdtica en México es el distinto papel que ha jugado la ideo-
logfa y la identidad partidista como variable explicativa del voto en las
elecciones presidenciales a la par de factores coyunturales propios de
cada eleccion como la evaluacion del desempefio econdmico, la apro-
bacion presidencial y de gobierno y el impacto que generd la estrategia
del combate al narcotréfico, esto para la eleccion del 2012.

El trabajo utiliza como evidencia, los datos de distintas encuestas de
opinidn publicay encuestas de salida, principalmente provenientes del De-
partamento de Investigacion del Grupo Reforma y del Proyecto de Eleccio-
nes Nacionales Comparadas (CNEP), para mostrar de un modo descriptivo
los cambios que este segmento del electorado experimentd durante los
afios ochenta, noventa y la primera década del siglo xx1, en la orientacién
de su voto a través de dos variables principales: la orientacion ideoldgica y
la identidad partidista. Por otra parte, a través de un modelo logistico mul-
tivariado se muestran los determinantes de su comportamiento electoral
en la eleccion presidencial de julio del 2012 y en un primer nivel descriptivo
se presentan las variables explicativas del comportamiento electoral de este
sector en las elecciones presidenciales del 2018.

MINIMAS COORDENADAS EN TORNO A
LA IDEOLOGIA DE IZQUIERDA Y DERECHA

En las democracias representativas modernas, la competencia por el
voto del pueblo (Schumpeter, 1996), se articula no sélo por la maximi-
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zacion de la utilidad que representan para el electorado las distintas
alternativas de accién que proponen los partidos politicos; también en-
tran en juego consideraciones normativas y orientaciones especificas,
un sistema de creencias coherente (Sartori, 1996), en temas de politica
que determinan las evaluaciones politicas en torno a principios libera-
les o conservadores, denominada ideologia.

Al respecto, Hinich y Munger definen la ideologia como “un conjun-
to internamente consistente de proposiciones que hacen demandas
proscriptivas y prescriptivas sobre el comportamiento humano. Todas
las ideologias tienen implicaciones con respecto a: 1) lo que es ética-
mente bueno, 2) como deben distribuirse los recursos de la sociedad y
3) en dénde reside apropiadamente el poder” (Hinich y Munger, 1994).

Emitir un sufragio a partir de una ideologia implica experiencias
culturales comunes que dan lugar a modelos mentales convergentes.
Para Denzau y North las ideologias son modelos mentales, esquemas
compartidos que grupos de individuos poseen, los cuales proveen tan-
to una interpretacion del medio en que se desenvuelven como una pres-
cripcion de la manera en que dicho ambiente debe ser estructurado
(Denzau y North, 2000: 24).

En este sentido, las denominadas ideologias de izquierda y derecha
permiten resumir diversos temas y posiciones politicas (Moreno, 1999).
Ser de izquierda o de derecha, constituye una expresion de identidad
definida en funcion de los resultados que persiguen y los medios que
utilizan para la consecucidn de dichos resultados. Los pardmetros con
respecto a los cuales se define la posicion de izquierda o el “ser de iz-
quierda” (Alvarez, 2008: 324) se fundamentan en que esta busca prin-
cipalmente una mayor igualdad entre los ciudadanos (Bobbio, 1994) a
través de una mayor presencia del Estado en la regulacion econdmica.

En relacion con otras esferas de la sociedad, sobre todo con aquellas
que se vinculan con la libertad de eleccion en aspectos concernientes a
la vida privada de los individuos, la izquierda mantiene una mayor cer-
cania con posiciones liberales de las que ostenta una ideologia de dere-
cha. Actitudes favorables hacia el aborto, al matrimonio entre personas
del mismo sexo o una franca oposicién a la pena de muerte son propias
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de posiciones de izquierda, al igual que la promocion de los derechos
humanos, la equidad de género, la ética en politica, la oposicion a la
exclusion social, al etnocentrismo, al conservadurismo, a la militariza-
cion de la sociedad, la defensa del laicismo, el multiculturalismo, asi
como la contencion del régimen de capital a través de politicas redistri-
butivas, la defensa de la soberania y la autonomia frente a las potencias
hegemonicas (Alvarez, 2008).

Por su parte, las posturas de derecha estdn identificadas principal-
mente con la libertad de eleccién en materia econdmica. Se pondera al
mercado como la principal via de regulacion social en donde, se afirma,
los individuos pueden potenciar sus capacidades competitivas y, por
sus propios esfuerzos, encontrar los recursos para hacer lo mds posible
y obtener todo lo que pueda ser conseguido (Qualter, 1994). Para los
que se adscriben a una ideologia de derecha, el Estado sélo debe garan-
tizar los derechos de propiedad y la seguridad. Sin embargo, frente a
una defensa de la libertad individual en el terreno econdmico, la dere-
cha —tanto en el nivel politico programadtico como en opiniones de sus
lideres— se ha caracterizado por mantener posiciones conservadoras
respecto a la tolerancia de una amplia variedad de estilos de vida priva-
da (Riley, 1985). El dmbito de la vida privada se concibe como una esfe-
ra en la que se es poco proclive al cambio y la innovacion en materia de
valores de convivencia, educacion, sexualidad, etcétera. El Estado y la
familia son vistos como comunidades morales. En sus versiones o con-
cepciones mds radicales la sociedad tiene un origen divino y, en mu-
chas ocasiones, para algunas sociedades lo sagrado adquiere una gran
importancia.

Fuera de la esfera econdmica, la nocion del individuo y los derechos
individuales no son prioridad. Tal y como lo enuncia Daniel Bell, a pro-
pdsito de la contradiccion existente en la derecha respecto a compartir
ciertas posturas liberales:

cuando la experimentacion entra en las dreas de la vida familiar, la sexua-

lidad y la actividad moral mds en general, produce un individualismo cre-
ciente que amenaza el tejido social y crea el vacio [...] la falta de un sistema
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arraigado de creencias morales es la contradiccion cultural de la sociedad,
el desafio mds profundo a su supervivencia. (Bell, 1992)

Por su parte, la izquierda es tipificada como conservadora en el sentido
de que una postura de este tipo buscaria preservar o revitalizar lo que
queda del Estado de bienestar.

El contenido de lo que es ser de izquierda o de derecha se expresa en
la particular saliencia en materia de politicas publicas u orientaciones
normativas. En este sentido, de forma general, los partidos de izquier-
da se caracterizan por su inclinacion y apoyo a los programas sociales y
a los intereses de la clase trabajadora. Por su parte, los partidos de de-
recha se identifican con posturas que abogan por mantener un gobier-
no limitado y la defensa del libre mercado (Dalton y Wattenberg, 2000).
En temas de cardcter social, los partidos de izquierda y de derecha se
encuentran claramente diferenciados respecto al concepto de familia,
los derechos de la mujer, los derechos de las minorias, la xenofobia, los
movimientos ambientalistas, etcétera (Moreno, 2003).

A pesar de la evidencia respecto a que las personas y el electorado no
se guian por premisas ideoldgicas claras (Converse y Markus, 1964;
Kinder y Sanders, 1996), investigaciones recientes han demostrado que,
en funcion del contexto politico y electoral de cada pais, las nociones de
izquierda y derecha se llenan de contenido especifico (Huber e Inglehart,
1995; Moreno, 2003).

LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA: LA CONFORMACION
DEL EJE DE COMPETENCIA REGIMEN |/ ANTIRREGIMEN

Podemos definir un periodo de transicién como un proceso de cambio
politico caracterizado por una extraordinaria incertidumbre en donde se
pone en tela de juicio la continuidad de un régimen autoritario; es un pe-
riodo confuso en torno a los motivos e intereses de los actores politicos,
en donde la plasticidad y la indefinicion de las identidades politicas son
con frecuencia decisivos (Schedler, 2004: 28). Dadas estas caracteristicas,
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todo periodo de transicién demarca condiciones especificas de compe-
tencia politica a partir del momento en que los actores que impulsan
los procesos democrdticos logran romper la certeza de continuidad au-
toritaria y despiertan expectativas de cambio democrdtico (Schedler,
2004: 26; Sdnchez y Sdnchez, 2011).

En México, a finales de la década de los ochenta,* las expectativas en
la opinién publica acerca de que un cambio democrdtico podria
producirse,? condujeron a que la divisidn y competencia entre partidos,
durante todo el periodo de transicidn, estuviera condicionada por lo
que se ha considerado un clivaje régimen/antirrégimen (Klesner, 2004:
109). Un referente empirico al respecto son las encuestas que en la épo-
ca realizaron The New York Times e IMOP/Gallup en 1986 y 1988 sobre la
satisfaccion con el dominio de un solo partido y la preferencia por un
sistema de partidos mds competitivo.

En este contexto, las distinciones ideoldgicas entre izquierda y dere-
cha se encontraban representadas esquemdticamente, en el dmbito
econdmico, por el apoyo de la izquierda a la intervencion estatal y de la
derecha a la privatizacion y liberalizacidon de los mercados. Pronto,
durante la década de los noventa, la division ideoldgica en términos
socioecondmicos, quedaria subsumida en una dimensidn “tdcticay es-
tratégica” (Morlino, 1991; Klesner, 2004) definida por un eje de compe-
tencia Sistema/Antisistema.

1. Con la formacidn del Frente Democrdtico Nacional —antecedente inmediato del PRD—
se produjo una reconfiguracion del sistema de partidos en México, lo cual permitié una mayor
claridad en torno a la division ideoldgica: izquierda, derecha, centro. No obstante, si bien esta
reconfiguracion se atribuye a desacuerdos en la elite gobernante sobre la adopcion y el efecto
de las reformas estructurales durante la década de los ochenta (Paramio, 1998), el eje del con-
flicto socioecondmico tuvo menos relevancia en los afios previos a la alternancia —década de
los noventa— que el eje del cambio politico, centrado en la apertura democrdtica. Estos ejes
de conflicto definieron las orientaciones ideoldgicas del electorado en un sistema de partidos
en el que el PRI se identificaba con la derecha, el PRD con la izquierda, y el PAN con el centro.

2. Como consecuencia de una serie de condiciones econdmicas y politicas estrechamen-
te vinculadas, que erosionaron los principios de legitimidad y gobernabilidad del régimen,
principios basados fundamentalmente en la hegemonia del PRI y sus antecesores, la relacion
simbidtica de este con el Estado y el funcionamiento de un pacto social articulado en torno a la
satisfaccién de demandas de actores sociales que comparten una misma condicién de margi-
nacion y pobreza (véase Labastida, 2001).
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Cuadro 1.

Actitudes hacia la posicion del PRI en las elecciones mexicanas:1986-1988

Actitudes 1986 1988 (+/-)
Satisfaccion con el dominio de un solo partido 37% 28% 9
Preferencia por un sistema de partidos méas competitivo 62% 63% 1

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta de The New York Times para 1986 y Encuesta IMOP/Gallup, mayo, 1988.

En dicho eje, los simpatizantes y militantes del Partido Accién Nacional
(PAN) y del Partido de la Revolucion Democrdtica (PRD) convergerian mds
alld de sus diferencias programadticas en su animadversion al PRI, identi-
ficado en esta division estructural o clivaje, con el régimen y el sistema.

Tal y como lo sefiala Moreno (2002), en los noventa la izquierda y la
derecha en México y su adscripcion partidaria se vinculaban a la idea
del cambio, la alternanciay la transformacién democrdtica del sistema,
mds que a cuestiones de tipo econdmico y social.> Para Dominguez y
McCann (1995) se fue configurando una decision de voto en donde lo
mds importante para un elector es si sufragaba a favor o en contra del
PRI 0 a favor | en contra del régimen. Una vez tomada la decision otros
factores eran tomados en cuenta para inclinar la balanza hacia el PRD o
el PAN (Klesner, 2004).

El denominado modelo de voto “en dos pasos”* expresaba que la
principal linea de divisidn en el electorado mexicano llego a ser durante
la década de los noventa, el clivaje prorrégimen/antirrégimen, donde
los partidarios del PRI ademds de votar por este partido, manifestaban
sus dudas acerca de las ventajas de contar con un sistema mds compe
titivo, mientras que el electorado panista y perredista compartia no
solo el afdn de una alternancia en el Poder Ejecutivo, sino también acti-
tudes favorables a la democracia como sistema politico.

3. Otros autores han sefialado también, que coexistian como elementos definitorios de
una orientacidn politica de izquierda, ademds de las demandas de mayor democratizacién del
sistema, aquellas que, inspiradas por los postulados ideoldgicos de la Revolucion mexicana,
propugnaban como prioridad la reactivaciéon del mercado interno, la equidad en la distribucién
del ingreso y la mejora en los niveles de vida de la poblacién (Avila, 2006: 188).

4. Two Step Model Vote, TSMV por sus siglas en inglés.
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Al respecto, tal y como lo muestra el cuadro 2, el voto en la eleccion
presidencial de 1994 estaria orientado por la presencia de este clivaje:

Cuadro 2.

Razones de voto en la eleccion presidencial mexicana de 1994

Razén de voto PAN PRI PRD Otro
Para expresar inconformidad con el PRI 55% 6% 33% 6%
Ya quiero que gane la oposicién 54% 7% 33% 6%

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta de salida realizada por la Asesoria Técnica de la presidencia de la repdblica.

Como se puede observar, mds de la mitad del electorado anti PRI en las
elecciones presidenciales de 1994 se encontraba distribuido en el voto
por el PAN, mientras un tercio votd por el Partido de la Revolucidn De-
mocrdtica (PRD).

Si bien después de la eleccidn presidencial tan cerrada que se vivid
en 1988, el PRI en 1994 logré aumentar su votacion efectiva, en térmi-
nos porcentuales esta practicamente permanecid invariable con 48.69%
de los votos emitidos;® seria en el contexto de la eleccion presidencial
de 2000, que se rigio bajo la reforma electoral de 1996, la cual otorgaba
mayores condiciones de equidad en la competencia electoral, que la di-
vision régimen/antirrégimen lograria cristalizarse en un proyecto exi-
toso con la candidatura de Vicente Fox.

Tal como lo muestra el cuadro 3, la intencién de voto por Vicente Fox
expresaba con mayor contundencia que la candidatura de Cuauhtémoc
Cdrdenas las actitudes que caracterizaban el polo antirrégimen/anti PRI.
Algunas caracteristicas que destacan del polo antirrégimen/anti PRI

5. La votacién del PRI en 1988 fue de 9 687 926 votos, lo que representd el 48.7% de los
sufragios emitidos; en contraste, en 1994 su votacion efectiva fue de 17 181 651 votos que repre-
sentaron el 48.69% de los votos. Al parecer el aumento de la votacidn entre una eleccidn y otra,
de aproximadamente 15 484 073 votos, beneficid al tricolor. Del incremento de la votacidn total
efectiva, el PRI se llevo el 48.39% poco mds de 7 493 725 sufragios. Desde otro dngulo, si se
observa el incremento de la Lista Nominal de Electores que se presentd de 1988 a 1994, de 7 654
131 personas (38 074 926 de 1988 vs. 45 729 057 de 1994), el tricolor se habria beneficiado en
casi el 98%; sin que esto necesariamente sea una imputacion estricta. Fuente: Proceso Electoral
Federal, Comision Federal Electoral, Secretaria Técnica, 1989, pp. 118-119.
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Cuadro 3.

Principales actitudes e intencion de voto en el clivaje antirrégimen/prorrégimen

e Antirrégimen/ Prorrégimen/
anti PRI pro PRI

Educacion (% con preparatoria/educacion universitaria) 34.5% 15.8%

:LOV[;;:;ién al riesgo (% dispuesto a tomar riesgos en 72.8% 47.8%

Ideologia (media sobre una escala del 0-10) 53 8.2

::rucsgc(;:nm ((i)(zlr ar:figai)men (% que responde que México no 67.4% 31.4%

Intencion de voto

Francisco Labastida (PRI 4.7% 86.1%

Vicente Fox (PAN) 50.4% 6.6%

Cuauhtémoc Cérdenas (PRD) 20.4% 1.4%

Identidad partidista

Priista 4.4% 82.2%

Panista 30.8% 4.1%

Perredista 18.5% 1.9%

Independiente 41.3% 8.2%

Fuente: Elaboracién propia. Estudio Panel 2000, febrero de 2000. Departamento de Investigacién Grupo Reforma.

son que se encuentra conformado principalmente por personas con es-
colaridad media superior y superior; que previo a la eleccion considera-
ban, en contraposicion al polo prorrégimen/pro PRI, que las elecciones
no eran limpias y que México no era una democracia.

En términos ideoldgicos, el bloque anti PRI, en una escala en don-
de o es completamente de izquierda y 10 completamente de derecha,
promedian un puntaje de 5; mientras que el bloque prorrégimen/
pro PRI se identifican a s{ mismos como de derecha. La intencidn de
voto del polo anti PRI se inclinaba en poco mds de la mitad por la
candidatura de Vicente Fox; casi el 31% se consideraba panista, mds
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del 18% perredista y el 41.3% no se identificaba con ningun partido
politico. En contraste, en el bloque pro PRI mds del 82% se identifica-
ba politicamente con el PRIy sdlo un 8% no se identificaba con parti-
do politico alguno.

En términos ideoldgicos, la presencia de este clivaje se hace patente
con mayor contundencia en julio del 2000, acorde con la gréfica 1, poco
mds del 50% de los votantes de izquierda se coordinarian electoral-
mente en torno a la candidatura de Vicente Fox Quesada y la Alianza
por el Cambio, conformada por el PAN y el Partido Verde.

Grafica 1.
Elecciones presidenciales, julio de 2000: ideologia y voto
50.4 50.2 51.2

lzquierda Centro Derecha

M rox/ Alianza por el Cambio I Labastida / PRI Cérdenas / Alianza por México

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta de Salida (Exit Poll) realizada el 2 de julio de 2000 por el Departamento de Investigacion del Grupo Reforma

Desde el dngulo de la integracion del voto por cada una de las orienta-
ciones ideoldgicas, es aun mds evidente el papel clave que jugaron los
votantes de izquierda en la articulaciéon global del voto por Vicente Fox
y la Alianza por el Cambio.

Como se puede observar en la gréfica 2, en la estructuracion del su-
fragio por Vicente Fox sus votantes de orientacion de izquierda superan
en 4.4 puntos porcentuales a los de Cuauhtémoc Cdrdenas, candidato
de la Alianza por México, y en mds de 6 puntos porcentuales a los que
sufragaron por Francisco Labastida. Al respecto, destaca también
cémo las personas que sefialan que declaran no tener ideologia alguna,
decidieron votar en su mayoria por la Alianza por el Cambio; el voto por
Fox que se estructura por este grupo supera a sus similares que decidie-
ron votar por Cdrdenas en casi 10 puntos porcentuales.
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Grafica 2.
Eleccion presidencial, julio de 2000: voto por ideologia
42.7
35.8
14.8 15 1.7 16.5
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Fox / Alianza por el Cambio Labastida / PRI (ardenas / Alianza por México
Izquierda Centro M perecha M Ninguna M ol

Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta de Salida (Exit Poll) realizada el 2 de julio del afio 2000 por el Departamento de Investigacion del Grupo Reforma.

Finalmente, el comportamiento estratégico del votante de izquierda tiene
verificativo en lo que concierne a la distribucion de las lealtades partidistas.

En este caso, tal y como lo muestra la grdfica 3, las personas identi-
ficadas con el PRD (perredistas), habrian votado en poco mds de 10%
por la Alianza por el Cambio; esto en conjuncién con el voto del electo-
rado independiente, da indicios importantes de dos variables, identi-
dad partidista e ideologia, que explicarian el triunfo de Vicente Fox y la
Alianza por el Cambio (Moreno, 2003).

El curso final de la transicidon no puede entenderse sin el comporta-
miento estratégico que expresaron los electores identificados con el
PRD en su gran mayoria de izquierda (grdfica 4), que votaron en casi el
50% por Vicente Fox a la presidencia de la republica (grafica 5).

Finalmente, en lo que respecta a este apartado, los resultados oficia-
les muestran que la consecucion de la alternancia fue un proceso pau-
latino (grdfica 6), pero continuo que finalmente desembocé en que la
votacidn de la oposicidn en su conjunto superara al PRI en mds de 23
puntos porcentuales.

El contexto postelectoral de 1988 delinearfa un camino en el que el ape-
go politico de los votantes responderia al desarrollo politico de los parti-
dos (Pastrana, 2014). En este sentido, el rechazo al régimen identificado
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Grafica 3.
Eleccion presidencial, julio de 2000: identidad partidista y voto por presidente
93.8%
0,
88.2% 82.2%
51.2%
18.7%
8.7% ) 10.1% i 18.9%
1.6% 3.0% 2.0% 3.9%

PRIISTA PANISTA PERREDISTA INDEPENDIENTE

M Fox/ Alianza por el Cambio I Labastida / PRI (Cardenas / Alianza por México

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta de Salida (Exit Poll) realizada el 2 de julio del afio 2000 por el Departamento de Investigacion del Grupo Reforma.

con el PRI explicaria el fortalecimiento paulatino de nuevos vinculos
partidarios en los afios noventa (véase grdfica 7).

Aun asi, para Dominguez y McCann (1995) y Moreno (2003) la
identificacidn partidista durante este periodo fue estable y el aumen-
to de la misma en los partidos de oposicidn, se explica por el rechazo
al PRIy el aumento de la competitividad electoral (véase también Pas-
trana, 2014). Para Moreno (1999), el determinante transversal de la

Grafica4.
Identidad partidista e ideologia elecciones presidenciales, 2 de julio de 2000

489
45% %
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Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta de Salida (Exit Poll) realizada el 2 de julio del afio 2000 por el Departamento de Investigacion del Grupo Reforma.
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Grafica 5.
Perredistas por ideologia y voto por presidente de la reptiblica, julio de 2000
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Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta de Salida (Exit Poll) realizada el 2 de julio del afio 2000 por el Departamento de Investigacion del Grupo Reforma.

orientacion perredista y panista, mds alld de sus diferencias en térmi-
nos de politicas distributivas o ideoldgicas, era su actitud y preferen-
cia por un régimen politico mds abierto y democrdtico (véase también
Klesner, 2004). De esta forma, “la cristalizacion de orientaciones
politico-ideoldgicas ha reflejado el contexto de la transicion a la de-
mocracia, las presiones de cambio y la resistencia a este que caracte-
rizan a las sociedades en trdnsito hacia un sistema politico mds abier-
to y competitivo” (Moreno, 1999).

Grafica 6.
Porcentaje de votacion en elecciones presidenciales en México PRI vs. oposicion
92.75%
87.80% 84.42% 71.63%

51.22% 50.55%

60.43%

47.85% 44.13% 36.89%

15.42% 28.25%

12.20% 5.97%
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del IFE e INE.
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Grafica 7.
Identidad partidista en México: 1988-2000
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*En 1988 los datos corresponden al Frente Democrético Nacional, antecedente del PRD.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Estrada (2005), Moreno y Méndez (2007) y Guardado (2009).

EL VOTO DE IZQUIERDA EN EL
PERIODO DE CONSOLIDACION DEMOCRATICA:
LA ELECCION PRESIDENCIAL DE 2006 Y 2012

La eleccion presidencial del 2006

El proceso electoral de julio de 2000 y sus resultados significaron el fin de
la transicion a la democracia electoral en México. Fue un proceso “funda-
cional” que cumplié con los requisitos suficientes para dotar de legitimi-
dad democrdtica al nuevo gobierno: libertad, limpieza y competitividad,
pero sobre todo el reconocimiento y acatamiento de los resultados, no
favorables, de la fuerza politica identificada con el viejo régimen.

Con la paulatina consecucién de elecciones imparciales, que dieron
como resultado la alternancia en el nivel subnacional y federal, el tema
del cambio politico y la democracia cedieron su lugar al eje de conflicto
socioecondmico, centrado principalmente en las consecuencias del
desempeiio de los gobiernos sobre la base de politicas formuladas en
torno a la relaciéon Estado-mercado. Pronto comenz6 a vislumbrarse
con mayor claridad lo que Touraine denomind una viva conciencia de la
oposicion social entre la derecha y la izquierda, basada en la identifica-
cidn con decisiones sociales y econdmicas especificas (Touraine, 1998).
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Este contexto fue el marco en el cual se desarrolld la dindmica de com-
petencia politica posransicion, la cual estuvo centrada principalmente
en las posturas (re)distributivas que mantuvieron el PAN y el PRD du-
rante el sexenio foxista.

El gobierno del PAN y el gobierno del PRD, encabezados por el pre-
sidente Vicente Fox y por el entonces jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), tenian visiones con-
trapuestas para hacer frente a un panorama social que, a la par de la dina-
mica de transicion, no dejé de mutar velozmente hacia un estado de
mayor marginacion y pobreza, adquiriendo un perfil urbano, producto
de amplias transformaciones demogrdficas.® Para el Gobierno Fede-
ral, solucionar este problema implicaba una profundizacion de las
reformas econdmicas llevadas a cabo durante los afios ochenta y no-
venta. Esto para nadie resultd extrafio debido a la identificacidn de
antafio entre Accién Nacional y el programa econdmico de los go-
biernos priistas de Miguel de la Madrid, Carlos Salinas y Ernesto Ze-
dillo. Por otra parte, para el PRD y AMLO, el jefe de gobierno de la
Ciudad de México, lo fundamental era el retorno a un Estado inter-
ventor y regulador propio del modelo posrevolucionario.

En este sentido, si bien en el primer periodo de gobierno del PRD en
la Ciudad de México, inicia formalmente un proceso de reincorpora-
cion de la cuestion social en la agenda politica; es durante el periodo
2000-20006 que se produce un cambio sustancial que traslado la aten-
cion’ al estado de profunda desigualdad econdmica existente en el pais
y en la Ciudad de México.

6. En este contexto, la politica social dejé de ser una via de reforma estructural redistribu-
tiva (Cordera, 2008), en la que el papel del Estado era central, al intervenir con estrategias de
compensacién y promocion social que expresaban la convergencia del desarrollo econémico
con los principios sustantivos de la Revolucion mexicana. Por el contrario, producto de una
nueva pauta de crecimiento basada en la apertura comercial y el libre flujo de capitales, la po-
litica social se desvinculd de principios mds amplios de consecucidn del bienestar y la justicia
social, y se vio subordinada a nuevos criterios de asignacion de los recursos publicos impuestos
por una nueva politica econdmica.

7. Centrada hasta ese momento en la necesidad de instituciones y procedimientos formales
para la competencia politica.
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El reconocimiento de parte de la autoridad capitalina de esta proble-
madtica, no hizo sino validar la postura adoptada por el partido y su can-
didato desde la campafia electoral. Dicha campafia estuvo en todo mo-
mento centrada en propuestas destinadas a terminar con la pobreza;
proporcionar proteccion a los ciudadanos; promover la educacion, y
gobernar con la participacion de todos los habitantes de la capital.®

El PRD fue claro en su planteamiento. Sus lineas de accién como
gobierno se erigirian como una respuesta a la politica econdmica vi-
gente, con la posibilidad de hacer patente por primera vez —de forma
efectiva y bajo politicas ptblicas concretas— su denuncia del modelo
neoliberal. Una denuncia que, a la par de las demandas por una mayor
apertura democrdtica, se convirtid en una constante programdtica des-
de el surgimiento del PRD en 1988: “Siempre nos hemos opuesto a esa
politica y ahora, desde el gobierno nos empefiaremos en probar con
hechos que existen opciones distintas y viables. Nos comprometemos
a que, en los limites que impone la condicidn territorial del Distrito
Federal, pondremos en prdctica una politica cuyo centro serd el ser hu-
mano, la familia y la defensa del medio ambiente”.°

El proyecto de la izquierda, que tomaria como base de operacion el
Gobierno de la Ciudad de México, consistia en retornar a las bases tra-
dicionales de legitimidad del sistema politico, basado en un pacto so-
cial, adoptando un proyecto econdmico tradicional (Bruhn, 1997: 17).
Lo anterior se hizo patente en el momento en que AMLO asumio la je-
fatura de gobierno de la Ciudad de México, bajo el lema de su campafia:
“Por el bien de todos, primero los pobres”.

8. De esta forma, durante la campafla electoral el prp ofrecié destinar 5 mil millones de
pesos para ayudar a los pobres y construir 20 mil unidades habitacionales, medidas que, se
aducfa, permitirfan paliar los efectos del modelo neoliberal implantado por el gobierno fede-
ral (Grayson, 2006). En este sentido, el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal
2001-2006 comenzd su diagndstico de la problemdtica capitalina con un marcado énfasis en la
crisis profunda que México vivia desde hacia veinte afios, la cual, se afirmaba, era culpa de “los
equilibrios macroeconémicos dictados por intereses externos que han hecho recaer todos los
costos de la llamada modernizacién sobre los hombros de las trabajadoras y los trabajadores”.
Véase Programa General de Gobierno. Gobierno de la Ciudad de México, 2001-2000, p. 9.

9. Programa General de Gobierno, op. cit., p. 10.
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Este lema condensa lo que seria el eje conductor del gobierno perre-
distay que regiria todo el proceso de implementacién de la politica pu-
blica del Gobierno de la Ciudad de México, especialmente la politica
social en su conjunto. Esto quedé manifiesto en el Programa General
de Desarrollo del Distrito Federal 2001-20006, donde se afirmaba: “El
gobierno que inicia su gestion ratifica su compromiso y responsabili-
dad de avanzar decididamente en el combate al deterioro de las condi-
ciones de vida que sufren los millones de habitantes de la capital”, y se
puntualizaba: “La politica social se convertird en el eje articulador de
los programas que aplique el Gobierno de la Ciudad de México. Su ob-
jetivo principal serd evitar que continue el deterioro en los ingresos de
los mds de dos millones de personas que en la capital sufren condicio-
nes de pobreza o pobreza extrema”.*

La confrontacion ideoldgica centrada en los aspectos econdmicos y
que se tradujo en acciones concretas de gobierno sobre todo en lo que
se refiere a la implementacion de la politica social, con Vicente Fox en
el dmbito Federal y AMLO en la capital del pafs, condujo a posicionar a
este ultimo, no s6lo como el precandidato y a la postre candidato mds
fuerte al interior de la coalicion perredista, sino también entre la pobla-
cion en general. Durante todo 2004, AMLO obtuvo en promedio el
38.6% de las preferencias electorales, casi 7 puntos porcentuales por
encima del candidato del PAN y 12 puntos del candidato del PRL.**

El crecimiento de la figura de AMLO, durante los tres primeros afios
del sexenio fue inusitado;'? politicamente representaba la posibilidad de
que en 2006 se produjera no sélo de nueva cuenta la alternancia en la
presidencia de la reptblica, sino también un cambio profundo en la po-
litica econdmica que, a juicio del entonces jefe de Gobierno, podria ma-
terializarse en el nivel Federal en virtud de que en la Ciudad de México ya
se estaba implementando un programa de gobierno que se contraponia

10. Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2001-2006. Apartado “Progreso
con Justicia”, p. 59.

11. Véase Parametria [www.parametria.com.mx].

12. Durante los afios 2004 y 2005, Andrés Manuel Lépez Obrador encabezd las preferencias elec-
torales en promedio con 39% y 33% respectivamente. Véase Parametria [www.parametria.com.mx].

381




Carlos Luis Sdnchez y Sanchez

abiertamente al mercado como eje de regulacion bajo su definicién
neoliberal. De esta forma, la gestion de AMLO en la Ciudad de México,
tendria un impacto electoral sin precedentes, en su papel como candi-
dato a la presidencia de la republica por parte la Coalicion por el Bien
de Todos (CBT).

El 2 dejulio del 2006, los resultados de la eleccidn presidencial fue-
ron los mds cerrados en la historia de México; con una distancia de 0.56
puntos porcentuales equivalentes a 232,721 votos, el PAN accedid a un
segundo periodo presidencial. Este resultado sin duda reflejé un cam-
bio en la distribucidn ideoldgica a la hora de conformar el voto por cada
una de las tres principales opciones politicas que compitieron en la
eleccion presidencial de julio del 2006.

Como se puede observar en la gréfica 8, la candidatura de AMLO por
la CBT concité mds apoyo de los votantes de izquierda, en comparacion
con la candidatura de Cuauhtémoc Cdrdenas en el afio 2000. Mientras
que Cdrdenas obtuvo un apoyo de casi el 35%, AMLO super? al candidato
de la entonces Alianza por México por casi 29 puntos porcentuales; en
otras palabras, en la eleccidn presidencial del 2006 Andrés Manuel Lopez
Obrador, superd en mds del 80% el apoyo que obtuvo Cuauhtémoc Cdr-
denas entre los votantes de izquierda en julio del afio 2000.

En el caso de la orientacion del partidismo en 2006, se puede ob-
servar en la gréfica g que el perredismo se vuelca casi por completo
por la candidatura de Andrés Manuel Lopez Obrador, si en el afio
2000 el 80% de los perredistas habria votado por Cuauhtémoc Cdrde-
nas, seis afios después lo haria en 94%. Esta pauta destaca sobre el
grado de correspondencia observado entre panismo y voto por Calde-
rony priismo y voto por Roberto Madrazo. En el primer caso, la inci-
dencia del panismo descendid en 4 puntos porcentuales con respecto
al comportamiento observado en 2000y con el priismo el apoyo por el
candidato tricolor en 2006 fue de 11 puntos porcentuales menos con
respecto al afio 2000.

En lo que respecta a la conformacion ideoldgica del partidismo en
2000, la ideologia de izquierda crece en casi 20 puntos porcentuales al
interior del perredismo. De la misma forma, los votantes de izquierda
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Grafica 8.
Ideologia y voto: eleccidn presidencial 2000 vs. eleccion presidencial 2006
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Fuente: Elaboracién propia con base en Encuesta de Salida (Exit Poll) realizada el 2 de julio de 2000y 2006 por

el Departamento de Investigacion del Grupo Reforma.

que se declaran independientes y priistas crecen en proporcion al afio
2000 en en 10 y I1 puntos porcentuales respectivamente. S6lo en el pa-
nismo la presencia de electores de izquierda disminuye en la eleccion
del 2006, la presencia se reduce del 27% al 13%.

Ante una clara vinculacién de los votantes de izquierda con la candi-
datura de AMLO y el perredismo; el punto culminante del debate en
torno al cardcter distributivo del Estado y el desempefio en general de la
economia que se dio durante el sexenio queda de manifiesto en la eva-
luacién que los electores de cada candidato/partido/coalicién hicieron
de estos aspectos. De acuerdo con Moreno (2006, 2009) la distancia tan
reducida entre AMLO y Calderdn se explica en gran medida por la acti-
vacion del razonamiento econdomico del voto durante la campaiia en la
eleccion presidencial del afio 2006.

Como se puede observar en el cuadro 4, el voto mayoritario hacia
Calderon se da entre las personas que consideraban que su economia
personal habia mejorado en el ultimo afio, en promedio casi el 63% de
las personas que votaron por Accion Nacional tenian esta opinidn a
final de sexenio; de igual forma la evaluacidon positiva de la economia
del pais se encontraba en franca correspondencia con el hecho de votar
por Calderon.
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Grafica 9.
Identidad partidista y voto por presidente: eleccion presidencial 2000 vs. eleccion presidencial 2006
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Fuente: Elaboracidn propia con base en Encuestas de Salida (Exit Poll) realizadas en julio de 2000y 2006 por el

Departamento de Investigacion del Grupo Reforma.

En contraste, la peor evaluacion de la situacion econdmica personal y
del pais, se encuentra entre los votantes de la CBT. Cerca del 53% en
promedio de los encuestados consideraba que su situacidon personal y
la de México se encontraba en malas condiciones.

En este tenor, la relacion ideologia de izquierda, eleccidon de voto por
AMLO y una evaluacion de la situacion econdmica personal y del pais
queda de manifiesto con el siguiente andlisis de correspondencia.

Tal y como lo muestra la grdfica 11, es claro que, si tenias una ideo-
logia de izquierda en julio del 2006, votaste por AMLOy la CBT, ademads
de que evalias negativamente el desempefio del gobierno en lo perso-
nal y en lo nacional. Por el contrario, el voto por el PAN y Calderdn se
encuentra en correspondencia con una ideologia de derecha y una vi-
sion positiva de la economia nacional y personal.
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Gréfica 10.
Identidad partidista e ideologia: eleccion presidencial 2000 vs. 2006
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Fuente: Elaboracién propia. Con base en Encuestas de Salida (Exit Poll) realizadas en julio del afio 2000 y 2006 por el

Departamento de Investigacién del Grupo Reforma.

Cuadro 4.
Durante el tltimo aio, usted diria que...
Voto 2006
Madrazo / Alianza
AMLO/ CBT por México Calderén / PAN Otros
iSu situacion econdémica personal ha mejorado, ha empeorado o sigue igual?
Mejorado mucho 14.8% 12.6% 69.0% 3.7%
Mejorado algo 22.4% 16.6% 56.7% 4.3%
Sigue igual 41.0% 24.6% 29.8% 4.6%
Empeorado algo 50.4% 30.6% 14.7% 43%
Empeorado mucho 54.9% 32.1% 8.1% 4.9%
iLa economia del pais ha mejorado, ha empeorado o sigue igual?
Mejorado mucho 11.9% 11.7% 73.8% 2.6%
Mejorado algo 23.2% 16.1% 56.7% 4.0%
Sigue igual 41.0% 25.3% 29.1% 4.6%
Empeorado algo 48.7% 29.6% 16.0% 57%
Empeorado mucho 57.3% 28.4% 8.9% 5.4%

Fuente: Elaboracidn propia con base en Encuesta Nacional de Salida, 2006, por el Departamento de Investigacién del Grupo Reforma.
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Grafica11.
Voto, ideologia y evaluacion economica personal y del pais
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Fuente: Elaboracion propia con base en Encuesta Nacional de Salida 2006 por el Departamento de Investigacion del Grupo Reforma.

La eleccion presidencial de 2012

Lejos de consideraciones retrospectivas de cardcter econdmico, en la
eleccion presidencial del 2012 la decision de voto gird en torno a la con-
tinuidad de la llamada “Guerra contra el Narcotrdfico” que Felipe Cal-
deron instrumentd como presidente de la republica a partir del 11 de
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diciembre de 2006."* Y es que a pocos dias de haber comenzado su pe-
riodo presidencial, Felipe Calderdn habria de dar un giro por completo
al sentido de un mandato centrado en principio en el mejoramiento
econdmico, a uno cuyo discurso giraria principalmente en el combate
al narcotréfico y el crimen organizado.** A partir de ello, la lucha contra
los cdrteles de la droga se convertiria en el principal objetivo de la admi-
nistracion calderonista (Rosen y Zepeda Martinez, 2015) y en el princi-
pal eje de evaluacion del gobierno panista durante el periodo 2006-
2012. Sobre todo considerando que esta lucha no tuvo los efectos
esperados, tan solo el ultimo afio de gobierno, de acuerdo con el perié-
dico Reforma, hubo 9,744 ejecuciones asociadas con el crimen organi-
zado; por su parte el diario Le Monde reportd que producto de la estrate-
gia de militarizacion del pais para el combate al narcotrdfico, se
producirian mds de 120 mil muertes y mds de 26 mil personas despare-
cidas (Rosen y Zepeda Martinez, 2015: 162).

En este contexto, se generd un cambio en la opinidn publica en el
orden de prioridades que se debian atender en el pafs, lo cual se veria
reflejado a finales del sexenio tal y como lo ilustra el cuadro 5:

El cambio en la percepcidn sobre los principales problemas que en-
frentaba la nacidn se evidencia desde el momento en que en 2006 el
rubro de “crimen organizado” ni siquiera habia sido considerado como

13. El 11 de diciembre, el gobierno de Felipe Calderdn lanza la «Operacion Conjunta Mi-
choacdn», punto de partida de la guerra frontal contra el crimen organizado en la que partici-
paron casi 7 mil efectivos con apoyo terrestre y aéreo.

14. Para Eduardo Guerrero, “En la narrativa del gobierno de Calderdn se dijo que la crisis
de violencia era resultado de un prolongado proceso de descomposicién, asi como de la negli-
gencia de los gobiernos previos (y, sin embargo, algunos indicadores en materia de seguridad
habian mejorado durante el sexenio de Ernesto Zedillo o habfan permanecido estables en el de
Vicente Fox). Se dijo también que cuando Calderdn llegé al poder el crimen organizado se ha-
bia convertido en una amenaza para la seguridad nacional. Dichos argumentos no habian for-
mado parte de la agenda de Calderdn durante la campaiia presidencial. El candidato se habia
centrado, sobre todo, en asuntos econémicos. Tampoco la realizacion de operativos conjuntos
figurd entre los planteamientos de su plataforma. La ausencia de esos temas entre sus pro-
puestas de campaiia puede resultar consistente con la hipdtesis de que —al menos en parte—
Calderon recurrid a la guerra contra el narcotrdfico para mejorar su imagen y elevar sus niveles
de aprobacién —luego de la controvertida campaiia electoral de 2006”. Véase Guerrero, 2012.
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una cuestion prioritaria; seis afios después era uno de los principales
problemas a la par de empleo y pobreza.

Cuadro 5.
(%) Percepciones sobre el estado de la nacion

Percepcion del problema | Percepcion del problema
como “muy urgente”2006 | como“muy urgente”2012

Crimen 48 n

Corrupcién 45 68

Pobreza 53 80

Empleo 50 77

Crimen Organizado — 72

Educacion 48 68

Fuente: Elaboracion propia con base en Datos de Lawson (2015: 11) Estudio Panel México 2006 y 2012.

El problema de la seguridad y el crimen organizado se convirtid en el
principal aspecto en torno al cual se evaluaria la gestion de Felipe Cal-
derdn, el tema prdcticamente subsumid cualquier discusion sobre el
rol distributivo del Estado, las politicas neoliberales etc. Ejemplo de lo
anterior, se observa en la variacion que ofrecia para 2011 la Encuesta
Nacional de Victimizacidn y Percepcion sobre Seguridad Publica (EN-
VIPE, 2012). Acorde con esta encuesta el porcentaje de ciudadanos que
declaraban sentirse inseguros habria aumentado notablemente con
respecto a 2005."

Lo anterior configurd un escenario de competencia electoral, en
donde la principal preocupacion del electorado estarfa centrada en los
temas de seguridad, violencia y combate al narcotrdfico; temas que tra-
dicionalmente han sido considerados, en especial el de la seguridad,
una preocupacién propia de los votantes de derecha, del denominado
centro politico y de los votantes independientes o no identificados con

15. Por ejemplo, la percepcidn de sentirse “inseguro” en la escuela se incrementé de 2005 a
2011 en 8%; en el automavil en 7%; en la calle en 12%; en los mercados en 10%; en los centros
comerciales en g%; en el transporte publico en 8%; y el caso mds significativo fueron las carre-
teras; percibirse inseguro en ellas se incrementd en casi seis afios en 16%. Véase Guerrero, 2012.
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ningdn partido politico (Qualter, 1994). De manera significativa estos
dos tipos de orientaciones/inclinaciones politicas, fueron las que ob-
servaron un crecimiento importante en la eleccion de julio del 2012.

Como se puede observar en la grafica 12, para la eleccion del 2012 el
porcentaje de personas no identificadas con ningun partido politico y
de personas con ideologia de derecha ascendia al 42%, un incremento
de 6y 7 puntos porcentuales respectivamente en comparacion a las ci-
fras del 2006. En seis afios, las orientaciones partidistas habrian des-
cendido en su conjunto en seis puntos porcentuales (64% Vs 58%), esto
mientras que la ideologia de izquierda y centro se mantendrian relativa-
mente estables, apenas un incremento y descenso de un punto porcen-
tual respectivamente en un periodo de seis afios. Por otro lado, es de
resaltar el crecimiento paralelo que a lo largo de tres sexenios tuvo la
ideologia de derecha y la coalicion de votantes no identificados con
ningun partido politico.

No obstante, lo mds destacable y que sin duda preveia ya la orien-
tacion del voto en las elecciones presidenciales de 2012, fue como
cambio en seis afios la distribucion del voto en términos ideoldgicos.
Tal y como se puede apreciar en la grafica 11, los electores de izquier-
da, derecha y centro se distribuyeron de distinta forma en 2012 con
respecto al 2006.

En principio se observa que los votantes de izquierda disminuyeron su
apoyo a Andrés Manuel Lopez Obrador en 11 puntos porcentuales, de
igual forma el apoyo a la candidata panista fue menor que el efectuado
seis aflos antes a Felipe Calderdn, en este caso en 7 puntos; esto mientras
que el apoyo de los votantes de izquierda a los candidatos del PRI perma-
nece practicamente invariable en seis afios. La orientacion del voto de los
electores de derecha también cambio sustancialmente en seis afios. Si en
2006 habian votado en su mayoria (47%) por Felipe Calderdn, en 2012 lo
hacen en 53% por Enrique Pefia Nieto, candidato del PRI; en este caso, la
candidatura de Pefia Nieto incremento la votacion en este sector de vo-
tantes en casi 104% si consideramos el 26% obtenido en 2006 por Rober-
to Madrazo. Los votantes de derecha también abandonaron a Lopez
Obradory a la entonces candidata del PAN, Josefina Vdzquez Mota. En el
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primer caso la votacion en este sector disminuyd en mds del 50% Yy con la
candidata panista el decremento fue de casi el 62%.

En el caso de los votantes de centro, el voto por el candidato de la
izquierda también disminuyd en 2012; esta disminucion fue de 1o pun-
tos porcentuales; el voto por la candidata panista también sufre una
baja en 22 puntos y es sélo el PRIy su candidato el que repunta en este
grupo, de tener una preferencia electoral en 2006 de 25%, en 2012 esta
se eleva en mds del 50%.

Grafica 12.
Espectro ideoldgico y votantes independientes y partidistas en
elecciones presidenciales en México, 2000-2012

70%
= 64%
58%

42%

15% 17%
2000 2006 2012
lzquierda Centro Derecha Partidistas Independientes

Fuente: Elaboracidn propia con base en Encuestas Nacionales de Salida 2000 y 2006, Departamento de Investigacion del Grupo Reforma y Encuesta

Post-Electoral 2012 del Proyecto Nacional de Elecciones Comparadas/Universidad de Ohio.

La situacion no es muy distinta en lo que concierne a la relacion identi-
dad partidista y voto. La grdfica 14 muestra que el descenso del perredis-
mo en el voto por AMLO es de 15 puntos porcentuales; de igual manera
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los votantes independientes del 2006 al 2012 disminuyeron su apoyo al
tabasquefio en 22 puntos, mds del 40% de los independientes y 16% de
los perredistas dejaron de votar por Andrés Manuel Lépez Obrador del
2006 al 2012.

La gréfica 15 por su parte, nos muestra que del 2006 al 2012 la ideo-
logia de izquierda permanece invariable al interior de la coalicién pe-
rredista, cerca del 60% de los votantes perredistas son de izquierda. En
contraste, en el electorado independiente la ideologia de izquierda cre-
ce en 7 puntos, lo mismo al interior de la coalicion panista en ella la
presencia de electores de izquierda crece de 14% al 17%.

Grafica 13.
Ideologia y voto: eleccion presidencial 2006 vs. eleccion presidencial 2012

63%

Izquierda Centro Derecha

Vdzquez Mota Pefia Nieto [ | AMLO
M Calderon M Madrazo M AmLo06

Fuente: Elaboracién propia con base en Encuesta Nacional de Salida 2006, Departamento de Investigacion del Grupo Reforma y Encuesta Post-Electoral 2012

del Proyecto Nacional de Elecciones Comparadas/Universidad de Ohio.

En relaciéon con vinculo entre ideologia, aprobacion presidencial,
situacion econdmica del pais y estrategia contra el narco, aspectos que
caracterizaron el debate ptblico en el marco del proceso electoral del
2012, el siguiente andlisis de correspondencia multiple (ACM), que se
muestra en la grdfica 16, sefiala el impacto que dichas variables tuvieron
en la votacion por presidente de la reptblica.
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Se observa que hay una clara vinculacién no sélo de la ideologia de
derecha con el priismo y el voto por este partido en la eleccidn presi-
dencial, ademds de que este grupo se inclina por una disminucion en
los esfuerzos del gobierno para combatir el crimen organizado; los
priistas y votantes de derecha no tienen una clara tendencia a aprobar o
desaprobar la gestion de Felipe Calderdn.

En el caso de los votantes de izquierda y que sufragaron por el PRD/
MC/PT y AMLO; resulta significativo que, aunque se encuentran relati-
vamente alejados, comparten cuadrante con los votantes independien-
tes que estdn claramente cercanos con la postura de que la estrategia de
combate al crimen organizado deber{a aumentar el préximo sexenio. Si
retomamos lo expuesto en la grafica 15, los independientes distribuye-
ron su voto entre Enrique Pefia y AMLO, lo cual sustentaria la hipdtesis
de que el sector independiente proclive a Pefia tendria la expectativa de
que prosiguiera o en su defecto disminuyera la estrategia de combate al
crimen organizado.

Grdfica 14.
Identidad partidista y voto: eleccion presidencial 2006 vs. 2012
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Fuente: Elaboracion propia con base en Encuesta Nacional de Salida 2006, Departamento de Investigacién del Grupo Reforma y

Encuesta Post-Electoral 2012 del Proyecto Nacional de Elecciones Comparadas/Universidad de Ohio.

392



El comportamiento politico del electorado de izquierda

En contraste, lo que nos indica el ACM es que los votantes de iz-
quierda y perredistas no tuvieron una definicidn clara al respecto y la
intencién de AMLO de ubicarse en el centro politico al erigirse como
abanderado de la “Reptblica del Amor” (Dominguez, 2016), no tuvo el
éxito esperado ante un votante de derecha priista e independiente que,
simpatizante en distinto grado de la estrategia calderonista en materia
de seguridad, habria de determinar el triunfo de Pefia Nieto y el PRI/
PVEM en la eleccidn presidencial.

Grafica 15.
Identidad partidista e ideologia: eleccion presidencial 2006 vs. 2012
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Fuente: Elaboracidn propia con base en Encuesta Nacional de Salida 2006, Departamento de Investigacién del Grupo Reforma y

Encuesta Post-Electoral 2012 del Proyecto Nacional de Elecciones Comparadas/Universidad de Ohio.

393



Carlos Luis Sdnchez y Sanchez

Grafica 16.
Ideologia, voto por presidente, aprobacion presidencial, situacion econdmica del pais y
estrategia contra el narcotrafico
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Situacién econdmica del pais Aprobacion presidencial

Fuente: Elaboracién propia con datos en Encuesta Nacional Post-Electoral del Proyecto de Elecciones Nacionales Comparadas 2012.

Los determinantes de la eleccion presidencial: México 2012

El propdsito de este apartado es mostrar la relevancia que tuvo la ideolo-
gia de izquierda como una variable explicativa del voto por la coalicién
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electoral® que encabezo el PRD y que fue acompaifiada por el Partido del
Trabajo (PT) y Movimiento Ciudadano (MC). Con este propdsito se desa-
rroll6 un modelo logistico multivariado de la eleccion presidencial. El
modelo presenta variables acerca de los componentes sociales, politicos
e ideoldgicos que explican la eleccién por alguno de los tres principales
candidatos a la presidencia en la eleccién de julio del 2012.

En este sentido, nuestra variable dependiente es la decisidn de voto
por cada uno de los candidatos a la presidencia que tenian posibilidad
de triunfo: Enrique Pefia Nieto, AMLO y Josefina Vizquez Mota. Se uti-
lizan variables dependientes dicotdmicas que representan cada una de
las tres principales opciones de voto por presidente de la republica. Las
variables independientes son sexo, edad, escolaridad, ingreso, identifi-
cacion partidista, postura ideoldgica, evaluacion del presidente en fun-
ciones, evaluacion de la situacion econdmica en el pais y si se deberia o
no continuar con la guerra contra el crimen organizado. Lo anterior
permitird entender cudles son las principales variables explicativas de
la decision de voto en cada uno de los tres candidatos seleccionados;
ademds se complementa el andlisis de los coeficientes con las probabi-
lidades promedio derivadas del modelo para cada categoria de las va-
riables independientes. Los datos utilizados corresponden a la encues-
ta nacional poselectoral realizada por el Proyecto de Elecciones
Nacionales Comparadas o CNEP por sus siglas en inglés.” El modelo
arrojo los siguientes resultados:

Los principales resultados sobre los determinantes de la decision de
voto en la eleccidn presidencial de julio del 2012 (cuadro 5) muestran que
la aprobacion de la gestion de Felipe Calderdn es significativa y positiva
para aquellos que votaron por Josefina Vizquez Mota; en contraste las
personas que aprobaban la gestion presidencial no votaron por AMLO.

16. La coalicidn participé en las elecciones presidenciales de julio de 2012 bajo la denomi-
nacién de “Movimiento Progresista”.

17. Conocido en inglés como Comparative National Election Project (CNEP) el proyecto
tiene como sede el Mershon Center for International Security Studies de la Ohio State Uni-
versity. Véase https://mershoncenter.osu.edu/research/2007-2008/comparative-national-elec-
tions-project.html
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Respecto al hecho de que, si deberia aumentar la guerra contra el
crimen organizado, la variable es significativa en cada opcidn electoral,
sin embargo, sdlo es positiva en el caso de la candidata del PAN. Es
decir, solo las personas que consideraban que la estrategia calderonista
en el combate al crimen organizado deberia continuar, votaron por Jo-
sefina Vdzquez Mota.

La postura ideoldgica de izquierda fue significativa en las tres opcio-
nes electorales, pero solo fue positiva en el caso del voto por AMLO. Es
claro el valor predictivo que tuvo el ser de izquierda en la eleccién del
candidato que representaba programdticamente este extremo de la
geometria politica en nuestro pais. En el caso de la identidad partidista,
es mds probable que siendo perredista se vote por AMLO que siendo
independiente o no identificado con ningun partido politico.

En el caso del género, la variable solo fue significativa en el caso del
voto por el PAN, aqui era mds probable votar por este partido siendo
mujer que siendo hombre. La variable género en el resto de los casos no
fue significativa. La edad fue una variable que sdlo fue significativa en
el caso del voto por el PRI, pero en direcciones contrarias: si se era jo-
ven entre 18 y 30 afios, es poco probable que se votara por el tricolor;
por el contrario, la probabilidad de votar por Pefia Nieto estaria asocia-
da a una edad mayor de 50 afios. El ingreso y la escolaridad no fueron
significativas en el modelo.

Tomando en cuenta las diferencias en las probabilidades promedio
por variable, se hacen mucho mds evidentes las caracteristicas del vo-
tante que sufrago por el PRD y el resto de partidos de izquierda coaliga-
dos que abanderaron a AMLO en 2012. Sélo se destacan aquellas varia-
bles que ostensiblemente son caracteristicas de este votante; es decir
caracteristicas no compartidas con el votante priista. De esta forma el
sufragio por el PRDy coaligados en julio de 2012, se caracteriz6 funda-
mentalmente por ser predominantemente de izquierda; desaprobaba
la gestidn de Felipe Calderdn; era un votante independiente e identifi-
cado con el PRD (perredista); en términos sociodemogrdficos era me-
nor de 30 afios, de escolaridad bdsica e ingresos medio altos. Resalta
que el votante priista tuviera una posicion de desaprobacidn a la estra-
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Cuadro 6.
Determinantes sociales e ideoldgicos de la decision del voto en
las elecciones presidenciales de julio de 2012

JUM EPN AMLO
Buena situacion econémica en México -0.01 -0.07 -0.57
Aprobacién de la gestién de Felipe Calderon 0.86 *** -0.08 -0.28*
Deberia aumentar la guerra contra el crimen organizado 0.72 *** -0.31%** -0.44 **
Postura ideoldgica de izquierda -0.27 *** -0.18*** 0.36 ***
Identidad Partidista (Independiente) 0.07 -0.40 *** 0.32 %**
Sexo (Mujer) 0.40** 0.02 0.03
Edad de 18 a 30 afios -0.27 -0.45* 0.29
Edad, mayores de 50 afios 0.08 0.39 ** 0.32*%
Escolaridad superior 0.06 0.04 0.01
Ingreso medio-alto -0.79 0.38 0.34
(onstante 4,13 %x* 1.12%* =012 %**
Porcentaje de prediccion 86% 71.% 77%

Significancia *p<0.01; **p<0.05; ***p<0.01.
Fuente: Elaboracidn propia.

tegia en contra del crimen organizado mds marcada que el votante pe-
rredista y una vision mds pesimista de la situacion econdmica al térmi-
no del sexenio panista. Resalta que los electores que sufragaron por
Enrique Pefia Nieto tuvieran una posicion mucho mds negativa que los
votantes de AMLO, en lo que respecta a la evaluacion de la situacion
econdmica del pais (0.41 frente a 0.19). De igual forma, la posicion del
votante “Pefiista” es mds firme que la del votante “lopezobradorista”
en lo referente a la desaprobacion o al menos atenuacion de la campafia
contra el crimen organizado que emprendié Felipe Calderén en su
mandato (0.43 vs. 0.21)

El votante de centro es predominantemente “pefiista” (0.41), el can-
didato priista tuvo una mayor penetracion en este sector que el candi-
dato del Movimiento Progresista; de igual manera el impacto de la can-
didatura priista fue mayor en los votantes de derecha que la que tuvo
JVM (0.45 vs. 01.4), la cual apenas tuvo una ligera ventaja en este grupo,
en relacion con lo obtenido por AMLO (0.14 vs. 0.13).
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Cuadro 7.
Probabilidades promedio para cada categoria de las variables derivadas
del modelo de regresion logistica presentada en el cuadro 5

JUM EPN AMLO
Buena situacién econdmica del pais 0.39 0.1 0.1
Mala situacién econémica del pais 0.11 0.41 0.19
Desaprobacidn de la gestion de Felipe Calderdn 0.07 0.21 0.42
Aprobacién de la gestion de Felipe Calderén 0.39 0.19 0.14
tad?st;:ir::l icrontra el crimen organizado deberia terminar 0.09 043 0]
(L)aailrl:er:lt E:;)ntra el crimen organizado deberia sequir igual 0.19 033 012
Ideologia de izquierda 0.09 0.23 0.37
Ideologia de centro 0.12 0.41 0.17
Ideologia de derecha 0.14 0.45 0.13
Panista 0.11 0.6 0.1
Priista 0.5 0.14 0.1
Perredista 0.4 0.12 0.18
Independiente 0.12 0.23 0.31
Hombre 0.09 0.4 0.18
Sexo (Mujer) 0.15 0.41 0.19
Menor de 30 afios 0.09 0.3 0.23
Entre 31y 50 afios 0.10 0.51 0.14
Mayor de 50 afios 0.12 0.31 0.23
Sin escolaridad 0.1 0.39 0.18
Escolaridad basica 0.1 0.4 0.18
Escolaridad media 0.1 0.41 0.18
Escolaridad universitaria 0.11 0.42 0.18
Ingreso bajo 0.11 0.41 0.18
Ingreso medio-alto 0.05 0.5 0.24

Fuente: Elaboracidn propia.
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LA ELECCION PRESIDENCIAL DE JULIO DE 2018

A diferencia del proceso electoral del 2012, el comienzo formal de la
contienda estuvo marcado desde el inicio por el amplio margen de ven-
taja en las encuestas de AMLO. Ya como candidato de una nueva forma-
cion politica impulsada por él mismo a finales del 2012, conocida como
MORENA;* el oriundo de Macuspana sorprendid por la fuerza de su
discurso anticorrupcion, la cual era seflalada como la causa de la pro-
funda desigualdad y pobreza del pais.

Sin embargo, la personalidad de AMLO en la campafia del 2018
estuvo por mucho lejos del cardcter frontal del 2006 y practicamente
se convirtid en una continuacion de lo que se observo a finales del
proceso de 2012; en la que durante los meses de mayo y junio impe-
r6 una actitud conciliadora y amable en el tabasquefio que lo condu-
jo finalmente a rebasar a la candidata del PAN, JVM, y quedar final-
mente en un segundo lugar en las encuestas y en los resultados
electorales oficiales.

De esta forma, si en junio del 2012 el candidato entonces del PRD-
PT-MC termind la contienda con 30% de intencion de voto, en septiem-
bre del 2017 inicia el proceso electoral, incluso aun sin ser el candidato
formal de MORENA, con 31% de intencién de voto; apenas un punto de
diferencia de la dltima medicion hecha por el periddico Reforma.* Para
diciembre del 2017 AMLO terminaba el afio con 7 puntos de ventaja de
Ricardo Anaya (RA), su mds cercano competidor, quien ya se perfilaba
como el candidato oficial de lo que seria la Coalicién “Por México al
Frente”, integrada por el PAN, el PRD y MC.

Como se puede observar en la grdfica 15, la situaciéon no cambio du-
rante los meses de precampafia y campafia, AMLO se mantuvo siempre

18. El 15 de agosto de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la resolucion del
Consejo General del INE sobre la aprobacion de registro de MORENA como partido politico,
solicitud que habia sido hecha previamente al organismo electoral el g de julio de 2014.

19. www.debate.com.mx/politica/elecciones/-2018-encuestas-efectivas-2006-2012-comi-
cios-presidenciales-20180312-0032-html.

399



Carlos Luis Sdnchez y Sanchez

Grafica17.
Preferencias electorales rumbo a 2018
Tendencias por partido politico septiembre-diciembre de 2017
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Fuente: Elaboracidn propia con base en Oraculus.

a la cabeza en las preferencias electorales. En promedio, la distancia
entre el primer y segundo lugar fue de 12 puntos porcentuales. Ricardo
Anaya se mantuvo durante casi toda la campafia en el 28% de las prefe-
rencias; José Antonio Meade, candidato del PRIy del Partido Verde, 23%
y AMLO el 40% de la intencion de voto.

Grafica 18
Preferencias electorales rumbo a 2018.
Tendencias por partido politico enero-mayo de 2018
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Fuente: elaboracién propia con base en Oraculus.
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Cuadro 8.
Promedio de encuestas electorales (distintos concentradores)

R. Anaya J.A. Meade AMLO M.Zavala | J. Rodriguez
Oraculus 28%-33% 17%-21% 41%-46% 3%-5% 2%-3%
Mayo -Junio
Bloomberg 31.1% 18% 44.9% 3% 3%
El Pais Abril 27.7% 22.2% 43.4% 6% 2%
Numérika Abril 27%.35% 17%-23% 39%-48% 3%-5% 2%-3%

Fuente: Elaboracion propia.
Grafica 19.
Eleccion presidencial mexicana 2018. Resultados electorales.
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Fuente: Elaboracidn propia con con base en el INE.

Grafica 20.
Ganadores de la eleccion presidencial en México 2000-2018 (millones de votos)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE
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De acuerdo con diversos concentradores de encuestas la preferencia
electoral por el candidato de la izquierda, tuvo su pico mds alto entre
mayo y junio con 46% y 48% de intencidn de voto. Finalmente, el 1 de
julio el abanderado de MORENA se alzd con el triunfo con poco mds
del 53% de la votacidn, equivalente a 30 113 483 votos.

En términos porcentuales la distancia de AMLO con respecto al se-
gundo lugar fue de casi 31 puntos porcentuales y frente al tercer lugar
de 37 puntos, un resultado inédito en la historia contempordnea de
las elecciones presidenciales en nuestro pais, si se considera que los
ganadores previos de la primera magistratura obtuvieron el triunfo en
el 2000 (Vicente Fox) con el 43%; en el 2006 (Felipe Calderdn) con el
36%y en el 2012 (Enrique Pefia Nieto) con el 38% de los votos respec-
tivamente.

UNA PRIMERA APROXIMACION AL PERFIL DEL
ELECTORADO DE IZQUIERDA EN EL 2018

Con los datos disponibles hasta el momento en que este articulo se es-
cribe, se puede tener un primer acercamiento descriptivo acerca del
perfil del electorado que voto por el candidato de MORENA en 2018.

De acuerdo con la gréfica 18, AMLO se habria llevado en promedio
el 45.6% de los votantes, si segmentamos el electorado en distintos
rubros. Al respecto destacarian, por encima de la media, el segmento
de votantes mujeres; los jovenes de 18 a 29 afios; los universitarios;
prdcticamente atravesaria todos los sectores de ingreso y sobre todo
en términos de voto temdtico (issue voting) se destaca el segmento que
considera que la corrupcion es la principal problemdtica que aqueja al
pais, lo cual estaria en correspondencia con el eje discursivo del candi-
dato de MORENA.
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Grafica 21. Perfil del electorado de Izquierda
Eleccion presidencial 2018
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Fuente: Elaboracidn propia con base en Consulta Mitofsky, encuesta de salida.
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CONCLUSIONES

En las elecciones presidenciales en México, el electorado de izquierda
(0 al menos las personas que en situacion de encuesta han manifestado
autoubicarse ideoldgicamente en este extremo de la geometria politica)
ha sufragado de acuerdo con las coordenadas que caracterizaron los
dos periodos significativos del cambio politico en nuestro pais: la tran-
sicion a la democracia y la consolidacién democrdtica.

Durante la transicion el comportamiento politico de este sector se
caracterizd, mds alld de consideraciones de tipo redistributivo, por un
afdn estratégico cuyo objetivo fue “sacar al PRI de los Pinos.”** En térmi-
nos normativos este comportamiento se cristalizd en la alternancia en
la eleccion presidencial del afio 2000, fue una preocupacion constante
durante los afios de la transicion, de que paulatinamente los margenes
de participacion y oposicion (Dahl, 1997) se ampliarian eny a través de
la via electoral.

Como se ha presentado en este trabajo, esta pauta de comporta-
miento cambid radicalmente cuando inicia el periodo de consolidacién
democrdtica. Después de la alternancia, en una primera etapa, la con-
solidacion de la incertidumbre sustantiva®* (Schedler, 2004), tuvo que
coexistir con demandas centradas en la naturaleza distributiva del Esta-
doy un cuestionamiento amplio a la eficiencia del mercado como agen-
te regulador de la economia. Estas demandas alentadas desde el go-
bierno de la Ciudad de México revitalizaron a un electorado que yano le
hacia ningtn sentido las demandas de mayor democratizacion del pafs;
una democratizacidn que para ellos no habia conducido una mejora en
sus condiciones de vida. El debate publico centrado en el fracaso de las
reformas orientadas al mercado en la reduccion de la pobreza y la des-
igualdad, condujeron finalmente a un escenario en el que un partido de
izquierda podria haber llegado al poder de la mano de una base electoral

20. Esta frase pronunciada constantemente por el candidato Vicente Fox Quesada
21. La expectativa de que nuevas elecciones imparciales y equitativas se lleven a cabo des-
pués de la alternancia y fin de la transicién a la democracia.
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conformada por mds de 60% de personas identificadas con esta misma
ideologia politica.

Sin embargo, lo que nos muestran los datos es que el éxito electoral de
un candidato identificado politicamente con la izquierda, especifica-
mente su triunfo en la presidencia de la reptblica, no depende del elec-
torado de izquierda.

Si algo demostro la eleccidn presidencial del 2012 es la necesidad
de contar con el apoyo de un electorado ubicado en el centro politico
y no identificado con ningtn partido politico. En estos sectores, que
prdcticamente se corresponden entre si, el tema de la seguridad cen-
trada en el combate al crimen organizado tuvo un rol fundamental en
sus consideraciones de evaluacion retrospectiva de la gestion de Feli-
pe Calderdn.

Ante esto, tal y como se ha mostrado en este trabajo, los votantes de
izquierda se mostraron dubitativos, anclados en la preocupacién sobre
el rol distributivo del Estado, no tuvieron una posicion clara ante el
tema del combate al crimen organizado.

De cara a los comicios presidenciales del 2018, AMLO consolida su
triunfo después de liderar con amplia ventaja, casi durante un afio, en
practicamente la totalidad de encuestas publicas sobre intencidn de
voto. No obstante, a diferencia de lo sucedido en 2000, el tema econo-
mico centrado en lo social queda condicionado, al menos discursiva-
mente, al cumplimiento de una agenda de combate a la corrupcion y la
implementacion de una politica de austeridad que, en palabras del aho-
ra presidente electo, le permitird sacar de la postracion a 53.4 millones
de pobres, mds del 43% de su poblacion.

Finalmente, se puede afirmar que el compromiso del electorado de
izquierda con la agenda redistributiva permanecerd constante; sin em-
bargo, como coalicion de apoyo su rol estratégico puede ser menor, en
la medida en que el tema de la corrupcion ha demostrado ser transver-
sal a otros sectores del electorado.
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