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Aunque en los Ultimos afos los derechos
humanos se han transformado en el lengua-
je de la politica progresista, no siempre estan
al servicio de la emancipacion. Para que esto
Ultimo suceda hace falta, dice Boaventura de
Sousa, reforzar el potencial emancipatorio
de los derechos humanos en el doble con-
texto de la globalizacién y la fragmentacion
cultural.

Dicho objetivo supone entender las ten-
siones dialécticas que conforman la moder-
nidad occidental, y su relacién con la politica
de derechos humanos de este final de siglo.
A lo largo de su trabajo el autor ofrece un
analisis de dichas tensiones, asi como de las
posibilidades de dotar de nuevos sentidos a
los derechos humanos en el marco de las
globalizaciones hoy vigentes.

Atendiendo a su caracter dinamico, el autor
distingue cuatro formas de globalizacién: el
localismo globalizado y el globalismo loca-
lizado, que son procesos que ocurren de
arriba hacia abajo; asi como el cosmo-
politismo y el patrimonio comun de la huma-
nidad, que ocurren de abajo hacia arriba. Si
los derechos humanos se conciben como
universales tenderdn a operar como un
globalismo localizado. Por ello, la politica
emancipatoria de hoy consiste en un pro-
yecto cosmopolita fundado en la utilizacion
de la hermenéutica diatdpica: intercambio
intercultural basado en la idea de que los
topoi de cada cultura son tan incompletos
como la propia cultura a la que pertenecen.
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POR UNA CONCEPCION MULTICULTURAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS*

LAS TENSIONES DE LA MODERNIDAD

En los ultimos tiempos he observado con cierta perpleji-
dad la manera en que los derechos humanos se transfor-
maron en el lenguaje de la politica progresista. De hecho,
durante muchos anos, después de la segunda guerra
mundial, los derechos humanos fueron parte integrante
de la politica de la guerra fria y como tal los consider6 la
izquierda. Criterios dobles en la evaluacion de las viola-
ciones de los derechos humanos, complacencia con ami-
gos dictadores, defensa del sacrificio de los derechos hu-
manos en nombre de los objetivos de desarrollo hicieron
que los derechos humanos despertaran sospechas en
cuanto estandarte de emancipacién. Tanto en los paises
centrales como en el mundo en desarrollo, las fuerzas
progresistas prefirieron el lenguaje de la revolucion y del
socialismo para formular una politica de emancipacion.
Sin embargo, ante la crisis aparentemente irreversible de
este proyecto, esas mismas fuerzas recurren hoy en dia

* Traduccién: Virginia Aguirre.
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a los derechos humanos para reinventar el lenguaje de la
emancipaciéon. Es como si se invocara a los derechos hu-
manos para llenar el vacio que dejé el socialismo. ¢Los
derechos humanos podran realmente llenar ese vacio?
Mi respuesta es un si muy condicional. En este trabajo,
mi’ objetivo es identificar las condiciones en que los dere-
chos humanos pueden ponerse al servicio de una politi-
ca progresista y de emancipacion. Tal tarea exige que se
entiendan claramente las tensiones dialécticas que con-
forman la modernidad occidental.l La crisis que hoy
afecta estas tensiones sefiala, mejor que nada, los pro-
blemas que la modernidad occidental enfrenta en la ac-
tualidad. A mi juicio, la politica de derechos humanos de
este final de siglo es un factor clave para comprender tal
crisis.

Identifico tres tensiones dialécticas. La primera ocu-
rre entre regulacion social y emancipacion social. He
afirmado que el paradigma de la modernidad se basa en
una tension dialéctica entre estas dos, la cual esta pre-
sente, aunque de modo diluido, en el lema positivista
“orden y progreso”. En este final del siglo, esa tensiéon
dejoé de ser creativa. La emancipacién dejo de ser la con-
traparte de la regulaciéon para volverse el doble de la
misma. Mientras que hasta finales de los afos setenta
las crisis de regulacién social suscitaban el fortaleci-
miento de las politicas de emancipacién, hoy la crisis de
regulacién —simbolizada por la crisis del Estado regula-
dor y del Estado protector— y la crisis de emancipacién
social —simbolizada por la crisis de la revolucién social
radical y del socialismo en tanto paradigma de la trans-
formacion social radical— son simultaneas y se alimen-
tan una de otra. La politica de los derechos humanos,
que fue al mismo tiempo una politica reguladora y una
politica de emancipacién, se apuntala en esta doble cri-
sis y, al mismo tiempo, es sefal del deseo de superarla.

1 En otro trabajo, analizo con mayor detalle las tensiones
dialécticas de la modernidad occidental (Santos 1995).
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La segunda tensioén dialéctica ocurre entre el Estado y
la sociedad civil. El Estado moderno, si bien se presenta
como minimalista, es potencialmente maximalista, pues
la sociedad civil, en tanto “el otro Estado”, se autorrepro-
duce a través de leyes y regulaciones que emanan del Es-
tado y para las cuales no parecen existir limites, siempre
y cuando las reglas democraticas de la produccién de le-
yes sean respetadas. Los derechos humanos estan en el
centro de esta tension: mientras que la primera genera-
cién de derechos humanos (civicos y politicos) se conci-
bié como una lucha de la sociedad civil contra el Estado,
considerado como el principal violador potencial de los
derechos humanos, la segunda generacion y la tercera
(derechos econémicos, sociales, culturales, de calidad de
vida, etc.) presuponen que el Estado es el principal ga-
rante de los derechos humanos.

Por ultimo, la tercera tension ocurre entre el Estado-na-
cion y lo que llamamos globalizacién. E1 modelo politico de
la modernidad occidental es un modelo de Estados-nacion
soberanos, que coexisten en un sistema internacional de
Estados igualmente soberanos: el sistema interestatal. La
unidad y la escala privilegiadas, ya sea de la regulacion so-
cial o de la emancipacion social, son el Estado-nacion. El
sistema interestatal siempre se concibid como una socie-
dad mas o menos anarquica, regida por una legalidad muy
tenue, e incluso el internacionalismo de la clase obrera
siempre fue mas una aspiracion que una realidad. Hoy
en dia, la erosion selectiva del Estado-nacién, imputable
a la intensificacion de la globalizacion, plantea la interro-
gante de saber si la regulacién social o la emancipacion
social deberan desplazarse al ambito global. En este sen-
tido, ya se ha empezado a hablar de sociedad civil global,
gobierno global y equidad global. En la primera linea de
este proceso esta el reconocimiento mundial de la politi-
ca de los derechos humanos. Sin embargo, la tensién ra-
dica, por un lado, en el hecho de que tanto las violacio-
nes de los derechos humanos como las luchas por la
defensa de los mismos siguen teniendo una dimensién
nacional decisiva y, por otro, en el hecho de que en as-

11



pectos cruciales, las actitudes ante los derechos huma-
nos se fundamentan en presupuestos culturales especi-
ficos. La politica de los derechos humanos es basicamen-
te una politica cultural. Tanto asi que incluso podemos
pensar en los derechos humanos como senal del regreso
de lo cultural y aun de lo religioso, a finales de siglo. Aho-
ra bien, hablar de cultura y de religion es hablar de dife-
rencias, de fronteras, de particularismos. ¢Cémo podran
ser los derechos humanos una politica simultdneamente
cultural y global?

En este orden de ideas, mi objetivo es desarrollar un
cuadro analitico capaz de reforzar el potencial emancipa-
torio de la politica de los derechos humanos en el doble
contexto de la globalizacién, por un lado, y de la frag-
mentacién cultural y de la politica de identidades, por el
otro. Mi intencioén es justificar una politica progresista de
derechos humanos en un ambito global y con legitimidad
local.

ACERCA DE LAS GLOBALIZACIONES

Para empezar, especificaré lo que entiendo por globaliza-
cién, que es un concepto muy dificil de definir. Muchas
definiciones se centran en la economia, o sea, en la nue-
va economia mundial que surgié en los ultimos dos de-
cenios como consecuencia de la notable intensificacion
de la transnacionalizaciéon de la produccién de bienes y
servicios y de los mercados financieros, un proceso a tra-
vés del cual las empresas multinacionales adquirieron
una importancia sin precedentes como actores interna-
cionales. No obstante, para mis fines analiticos, privilegio
una definiciéon de globalizacion mas sensible a las dimen-
siones sociales, politicas y culturales. Lo que solemos lla-
mar globalizacion consta, de hecho, de conjuntos diferen-
ciados de relaciones sociales, y diferentes conjuntos de
relaciones sociales dan origen a diferentes fendmenos de
globalizacién. En estos términos no existe estrictamente
una entidad unica llamada globalizacién, sino que existen
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globalizaciones; en rigor, este término sé6lo deberia usar-
se en plural. Cualquier concepto mas amplio debe ser de
tipo procesal y no sustantivo. Por otra parte, al ser con-
juntos de relaciones sociales, las globalizaciones inclu-
yen conflictos y, por tal motivo, vencedores y vencidos.
Con frecuencia, el discurso sobre la globalizaciéon es la
historia de los vencedores contada por ellos mismos. En
realidad, la victoria es aparentemente tan absoluta que
los derrotados acaban por desaparecen por completo de
la escena.

Asi pues, propongo la siguiente definicion: la globali-
zacion es el proceso mediante el cual determinada condi-
cién o entidad local extiende su influencia a todo el glo-
bo y, al hacerlo, desarrolla la capacidad de designar
como local otra condicién social o entidad rival.

Las implicaciones mas importantes de esta definicion
son las siguientes. En primer lugar, ante las condiciones
del sistema mundo occidental, no existe globalizacién ge-
nuina; aquello que llamamos globalizacién es siempre la
globalizacion exitosa de determinado localismo. Dicho de
otra forma, no existe condicién global para la cual no en-
contremos una raiz local, una inmersién cultural especi-
fica. En realidad, no me viene a la mente ninguna enti-
dad sin tal arraigo local. El unico candidato posible, pero
improbable, seria la arquitectura interior de los aero-
puertos. La segunda implicacién es que la globalizacién
presupone la localizacién. De hecho, vivimos tanto en un
mundo de localizacion como en un mundo de globaliza-
cion. Por lo tanto, desde el punto de vista analitico, seria
igualmente correcto si la presente situacion y nuestros
topicos de investigacion se definieran en cuanto a la lo-
calizacién, en vez de a la globalizacion. El motivo por el
que se prefiere la primera definicién es basicamente porque
el discurso cientifico hegeménico tiende a privilegiar la
historia del mundo en la versién de los vencedores.

Existen muchos ejemplos de cémo la globalizacion
presupone la localizaciéon. La lengua inglesa en cuanto
lengua franca es uno de esos ejemplos. Su propagacién
como lengua global implicé la localizacién de otras len-
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guas potencialmente globales, especificamente la lengua
francesa. Esto quiere decir que, una vez identificado de-
terminado proceso de globalizacién, su sentido y explica-
cion integrales no pueden obtenerse sin tener en cuenta
los procesos adyacentes de reubicacién que ocurren de
manera simultanea y secuencial. La globalizacion del sis-
tema de estrellato de Hollywood contribuyé para la etni-
zacion del sistema de estrellato del cine indio. De mane-
ra analoga, los actores franceses o italianos de los afios
sesenta —de Brigitte Bardot a Alain Delon, de Marcello
Mastroiani a Sofia Loren— que entonces simbolizaban el
modo de representaciéon universal, hoy en dia, cuando
volvemos a ver sus peliculas, parecen provincianamente
europeos, si no es que incluso curiosamente étnicos. La
diferencia de perspectiva reside en que de aquella época
a nuestros dias el modo de representacién hollywoodesco
logré globalizarse. Para dar un ejemplo de un area total-
mente distinta, a medida que se globaliza la hamburguesa
ola pizza, se localiza la empanada de bacalao portuguesa o la fei-
_Jjoada brasilena, en el sentido de que seran vistas cada vez
mas como particularismos tipicos de la sociedad portugue-
sa o brasilena.

Una de las transformaciones que se asocia con mayor
frecuencia a la globalizacion es la compresion tiempo-es-
pacio, o sea, el proceso social por el cual los fendmenos
se aceleran y se difunden por el globo. Aunque en apa-
riencia monolitico, este proceso combina situaciones y
condiciones muy diferenciadas y, por tal motivo, no se
puede analizar independientemente de las relaciones de
poder que dan cuenta de las diferentes formas de movi-
lidad temporal y espacial. Por un lado, existe la clase ca-
pitalista trasnacional, aquella que realmente controla la
compresion tiempo-espacio y es capaz de transformarla
en su favor. Por el otro, existen las clases y grupos subor-
dinados, como los trabajadores inmigrantes y los refugia-
dos, que en las dos ultimas décadas han tenido bastan-
te movilizacion trasfronteriza, pero que no controlan, en
modo alguno, la compresion tiempo-espacio. Entre los
ejecutivos de las empresas multinacionales y los emi-
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grantes y refugiados, los turistas representan un tercer
modo de produccién de la compresion tiempo—-espacio.

Existen ademas quienes contribuyen de manera impor-
tante a la globalizacién, pero que, no obstante, permanecen
prisioneros de su tiempo-espacio local. Al cultivar coca,
los campesinos de Bolivia, Pert y Colombia contribuyen
decisivamente a una cultura mundial de la droga, pero
ellos permanecen “localizados“ en sus aldeas y monta-
nas, como lo han estado desde siempre. Asi pasa con los
habitantes de las favelas de Rio; aunque permanecen
prisioneros en la vida urbana marginal, en la actualidad
constituyen una cultura musical globalizada en lo que
respecta a sus canciones y danzas, sobre todo la samba.

Por ultimo, y desde otra perspectiva, a veces la com-
petencia global requiere acentuar la especificidad local.
Muchos de los lugares turisticos actuales deben destacar
su caracter exdtico, vernaculo y tradicional para poder
ser suficientemente atractivos en el mercado global del
turismo. :

Para explicar estas asimetrias, la globalizacion, tal co-
mo sugeri, siempre debe considerarse en plural. Por otra
parte, deben considerarse diferentes modos de produc-
ciéon de la globalizacién. Distingo cuatro modos que, a mi
entender, dan origen a cuatro formas de globalizacion.

La primera forma de globalizacioén es el localismo globa-
lizado. Consiste en el proceso mediante el cual determina-
do fenémeno local se globaliza con éxito, ya sea la actividad
mundial de las multinacionales, la transformacién de la
lengua inglesa en lengua franca, la globalizacion de la fast
Jfood estadounidense o de su musica popular, o la adopciéon
mundial de las leyes de propiedad intelectual o de tele-
comunicaciones de Estados Unidos.

A la segunda forma de globalizacién la llamo globalis-
mo localizado. Consiste en el impacto especifico de practi-
cas e imperativos trasnacionales en las condiciones locales,
las cuales, por esa via, se desestructuran y reestructuran
de manera que respondan a esos imperativos trasnaciona-
les. Tales globalismos localizados incluyen: enclaves de co-
mercio libre o zonas francas; deforestaciéon o fuerte des-
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truccion de los recursos naturales para el pago de la deu-
da externa; uso turistico de tesoros histéricos, lugares o
ceremonias religiosos, artesanias y vida silvestre; dumping
ecologico (“compra” por parte de los paises del tercer mun-
do de desechos toxicos producidos en los paises capitalis-
tas centrales para generar divisas externas); conversién de
la agricultura de subsistencia en agricultura para exporta-
cién como parte del “ajuste estructural”; etnizacién del lo-
cal de trabajo (desvalorizacién del salario por el hecho de
que los trabajadores sean un grupo étnico considerado
“inferior” o “menos exigente”).

La divisién Internacional de la produccién de la glo-
balizacién asume el siguiente modelo: los paises centra-
les se especializan en localismos globalizados, mientras
que a los paises periféricos sélo les toca escoger globalis-
mos localizados. El sistema mundo es una trama de glo-
balismos localizados y localismos globalizados.2

Sin embargo, la intensificacién de las interacciones glo-
bales presupone otros dos procesos, que no pueden carac-
terizarse correctamente ni como localismos globalizados, ni
como globalismos localizados. Al primero lo llamo cosmopo-
litismo. Las formas predominantes de dominacién no exclu-
yen a los Estados—nacién, regiones, clases o grupos socia-
les subordinados a la oportunidad de organizarse tras-
nacionalmente en la defensa de intereses percibidos como
comunes y de usar en su beneficio las posibilidades de in-
teraccién trasnacional creadas por el sistema mundial. Las
actividades cosmopolitas incluyen, entre otras, didlogos y
organizaciones Sur-Sur, organizaciones mundiales de tra-
bajadores (la Federacion Mundial de Sindicatos y la Con-
federacion Internacional de los Sindicatos Libres), filan-
tropia trasnacional Norte-Sur, redes internacionales de

2 La division internacional de la produccién de globaliza-
cién se articula con una divisién nacional del mismo tipo:
las regiones centrales o los grupos dominantes de cada
pais participan en la producciéon y reproducciéon de loca-
lismos globalizados, en tanto que a las regiones periféri-
cas o a los grupos dominados les corresponde producir y
reproducir los globalismos localizados.
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asistencia juridica alternativa, organizaciones trasnaciona-
les de derechos humanos, redes mundiales de movimientos
feministas, organizaciones no gubernamentales (ONG), tras-
nacionales de militancia anticapitalista, redes de movi-
mientos y asociaciones ecoldgicas y de desarrollo alternati-
vo, movimientos literarios, artisticos y cientificos en la
periferia del sistema mundial en busca de valores cultura-
les alternativos, no imperialistas, dedicados a estudios con
perspectivas poscoloniales o subalternas, etcétera.

El otro proceso que no se puede describir adecuada-
mente, ya sea como localismo globalizado o como globa-
lismo localizado, es el surgimiento de temas que, por su
naturaleza, son tan globales como el propio planeta y a
los que llamaria, recurriendo al derecho internacional, €l
patrimonio comiin de la humanidad. Se trata de temas
que solo tienen sentido si se relacionan con el globo en
su totalidad: la sustentabilidad de la vida humana en la
Tierra, por ejemplo, o temas ambientales como la protec-
cion de la capa de ozono, la preservacion de la Amazonia,
la Antartida, la biodiversidad o los fondos marinos. In-
cluyo ademas en esta categoria la explotacion del espa-
cio exterior, la Luna y otros planetas, dado que las in-
teracciones fisicas y simbolicas de éstos con la Tierra
son también patrimonio comun de la humanidad. Todos
estos temas se refieren a recursos que, por su naturaleza,
deben ser administrados por fideicomisos de la comunidad
internacional en nombre de las generaciones presentes y
futuras.

La preocupacion por el cosmopolitisino y el patrimonio
comun de la humanidad tuvo un gran desarrollo en los
ultimos decenios, pero también provoco el surgimiento
de poderosas resistencias. El patrimonio comun de la
humanidad, en especial, ha sufrido el ataque constante
de los paises hegemoénicos, sobre todo de Estados Uni-
dos. Los conflictos, las resistencias, las luchas y los enla-
ces en torno del cosmopolitismo y del patrimonio comiin de
la humanidad demuestran que lo que llamamos globaliza-
cién es en realidad un conjunto de arenas de luchas tras-
fronterizas.
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En este contexto conviene distinguir entre globaliza-
cién de arriba hacia abajo y globalizacién de abajo hacia
arriba, o entre globalizacién hegemoénica y globalizacion
contrahegemonica. Lo que denomino localismo globaliza-
do y globalismo localizado son globalizaciones de arriba
hacia abajo; cosmopolitismo y patrimonio comun de la
humanidad son globalizaciones de abajo hacia arriba.

LOS DERECHOS HUMANOS COMO
ESTANDARTE EMANCIPATORIO

La complejidad de los derechos humanos reside en que
pueden concebirse ya sea como una forma de loca-
lismo globalizado o como una forma de cosmopolitismo
o bien, en otras palabras, como globalizacién hegemo-
nica o globalizacién contrahegemoénica. A continua-
cién, identifico las condiciones culturales a través de
las cuales los derechos humanos pueden concebirse
como cosmopolitismo o globalizacién contrahegemoéni-
ca. Mi tesis es que, mientras se conciban como univer-
sales, los derechos humanos tenderan a operar como
localismo globalizado: una forma de globalizaciéon de
arriba hacia abajo. Tal como los concibe Samuel Hun-
tington (1993), o sea, como arma de Occidente contra
el resto del mundo (the West against the rest), los dere-
chos humanos siempre seran un instrumento de “cho-
que de civilizaciones”. Su alcance global se obtendra a
costa de su legitimidad local. Para poder operar como
forma de cosmopolitismo, como globalizaciéon de abajo
hacia arriba o contrahegemonica, los derechos huma-
nos deben volver a conceptualizarse como multicultu-
rales. El multiculturalismo, tal como yo lo entiendo, es
condicion previa de una relacion equilibrada y mutua-
mente potenciadora entre la competencia global y la le-
gitimidad local, que constituyen los dos atributos de
una politica contrahegeménica de derechos humanos
en nuestro tiempo.
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Es sabido que los derechos humanos no son universa-
les en su aplicacion. En la actualidad, se identifican con-
sensualmente cuatro regimenes internacionales de aplica-
cién de derechos humanos: el europeo, el interamericano,
el africano y el asiatico.3 Pero, en tanto artefacto cultural,
Jlos derechos humanos seran universales, un tipo de no
variante cultural, parte significativa de una cultura global?
Todas las culturas tienden a considerar sus valores maxi-
mos como los de mayor alcance, pero sélo la cultura occi-
dental tiende a formularlos como universales. Por eso mis-
mo, la cuestion de la universalidad de los derechos hu-
manos traiciona la universalidad de lo que cuestiona por el
modo en que lo cuestiona. Dicho de otra forma, la cues-
tion de la universalidad es una cuestién particular, una
cuestion especifica de la cultura occidental.

El concepto de derechos humanos se basa en un conjun-
to de presupuestos bien conocido, todos ellos tipicamente
occidentales, a saber: existe una naturaleza humana uni-
versal que puede conocerse de modo racional; la naturaleza
humana es esencialmente diferente y superior a la realidad
restante; el individuo posee una dignidad absoluta e irre-
ductible que debe defenderse de la sociedad o del Estado; la
autonomia del individuo exige que la sociedad esté organi-
zada de forma no jerarquica, como suma de individuos li-
bres (Panikkar 1984: 30). Dado que estos presupuestos
son a todas luces occidentales y se distinguen con facili-
dad de otras concepciones de la dignidad humana en
otras culturas, cabe preguntar por qué motivo la cues-
tion de la universalidad de los derechos humanos se
debate con tanto ardor, o por qué razén la universalidad
sociologica de esta cuestion se sobrepuso a su universa-
lidad filosofica.

Si observamos la historia de los derechos humanos en
el periodo inmediatamente posterior a la segunda gran
guerra, no es dificil concluir que las politicas de derechos

3. Para un analisis mas profundo de los cuatro regimenes
internacionales de derechos humanos, véase Santos
1995: 330-37, y la bibliografia ahi referida.
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humanos en general estuvieron al servicio de los intere-
ses econdmicos y geopoliticos de los Estados capitalistas
hegemoénicos. Un discurso generoso y seductor sobre los
derechos humanos permitié atrocidades indescriptibles,
que se evaluaron de acuerdo con una indignante duplici-
dad de criterios. Al escribir en 1981 sobre la manipula-
cion del tema de los derechos humanos en Estados
Unidos por parte de los medios de comunicaciéon social,
Richard Falk identifica una “politica de invisibilidad” y
una “politica de supervisibilidad”. Como ejemplos de la
politica de invisibilidad, Falk menciona el ocultamiento
total, por parte de los medios de comunicacion, de las
noticias del tragico genocidio del pueblo maubere en Ti-
mor Leste (que costé mas de 300 mil vidas) y la situacién
de los cerca de cien millones de “intocables” en la India.
Como ejemplos de la politica de supervisibilidad, Falk
menciona la exageracion con que se relataron en Estados
Unidos los atropellos posrevolucionarios en Iran y Viet-
nam. La verdad es que lo mismo se puede decir de los
paises de la Unién Europea, siendo el ejemplo mas es-
candaloso justamente el silencio que se mantuvo sobre el
genocidio del pueblo maubere, hecho que se oculté a los
europeos durante un decenio, lo que facilité el continuo
y prospero comercio con Indonesia.

La marca occidental, o mejor dicho, occidental liberal
del discurso dominante de los derechos humanos se puede
identificar sin dificultad en muchos otros ejemplos: en la
Declaracion Universal de 1948, elaborada sin la partici-
pacion de la mayoria de los pueblos del mundo; en el re-
conocimiento exclusivo de derechos individuales, como
la tnica excepcion del derecho colectivo a la autodeter-
minacién, el cual, sin embargo, se restringi6é a los pue-
blos subyugados por el colonialismo europeo; en la prio-
ridad concedida a los derechos civicos y politicos sobre
los derechos econdémicos, sociales y culturales; y en el re-
conocimiento del derecho de propiedad como primero y,
durante muchos afos, tnico derecho econémico.

Pero también hay otro lado en esta cuestién. En todo
el mundo millones de personas y millares de oNG han lu-
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chado por los derechos humanos, muchas veces co-
rriendo grandes riesgos, en defensa de clases sociales y
grupos oprimidos, y en muchos casos victimados por Es-
tados capitalistas autoritarios. A menudo los objetivos
politicos de tales luchas son explicita o implicitamente
anticapitalistas. De forma gradual se fueron desarrollando
discursos y practicas de derechos humanos contrahegemo-
nicos, se fueron proponiendo concepciones no occidentales
de derechos humanos, se fueron organizando dialogos in-
terculturales de derechos humanos. En este dominio, la
tarea central de la politica emancipatoria de nuestros
tiempos consiste en transformar la conceptualizacién y
practica de los derechos humanos de un localismo globa-
lizado en un proyecto cosmopolita.

A continuacién enumero las principales premisas de
tal transformacién. La primera es la superacion del de-
bate sobre universalismo y relativismo cultural. Se tra-
ta de un debate intrinsecamente falso, cuyos conceptos
polares son, de igual modo, perjudiciales para una con-
cepcion emancipatoria de derechos humanos. Todas las
culturas son relativas, pero el relativismo cultural en
tanto actitud filosofica es incorrecto. Todas las culturas
aspiran a preocupaciones y valores universales, pero el
universalismo cultural en tanto actitud filoséfica es in-
correcto. Contra el universalismo hay que proponer dia-
logos interculturales sobre preocupaciones isomoérficas.
Contra el relativismo, hay que desarrollar criterios poli-
ticos para distinguir politica progresista de politica con-
servadora, capacitacién de desarme, emancipaciéon de
regulacion. Puesto que el debate suscitado por los dere-
chos humanos puede evolucionar hacia un dialogo
competitivo entre culturas diferentes sobre los princi-
pios de dignidad humana, es imperioso que tal compe-
tencia induzca las coligazones trasnacionales que com-
pitan por valores o exigencias maximos, y no por
valores o exigencias minimos (¢cuales son los criterios
de verdad minimos?, ¢los derechos humanos funda-
mentales?, ¢los menores denominadores comunes?). La
advertencia que con frecuencia se oye en la actualidad
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contra los inconvenientes de sobrecargar la politica de
derechos humanos con nuevos derechos o con concep-
ciones mas exigentes de derechos humanos (Donnelly
1989:109-24) es una manifestacién tardia de la reduc-
cién del potencial emancipatorio de la modernindad oc-
cidental a la emancipaciéon de baja intensidad posibili-
tada o tolerada por el capitalismo mundial. Derechos
humanos de baja intensidad son el otro lado de la de-
mocracia de baja intensidad.

La segunda premisa de la transformacién cosmopolita
de los derechos humanos es que todas las culturas poseen
concepciones de dignidad humana, pero no todas la con-
ciben como derechos humanos. Por esto, es importante
identificar preocupaciones isomorficas entre diferentes
culturas. Designaciones, conceptos y Weltanschaungen di-
ferentes pueden transmitir preocupaciones o aspiraciones
semejantes o mutuamente inteligibles. En la siguiente sec-
cion daré algunos ejemplos.

La tercera premisa es que todas las culturas son in-
completas y problematicas en sus concepciones de digni-
dad humana. Lo incompleto se debe a la propia existencia
de una pluralidad de cultura, pues si cada cultura fuera
tan completa como se juzga, existiria una sola cultura. La
idea de lo completo esta en el origen de un exceso de sen-
tido que parecen encerrar todas las culturas y, por eso,
lo incompleto es mas facil de percibir desde afuera, a
partir de la perspectiva de otra cultura. Aumentar la con-
ciencia de lo incompleto de la cultura hasta su maximo
posible es una de las tareas mas importantes para la
construccion de una concepcién multicultural de dere-
chos humanos.

La cuarta premisa es que todas las culturas tienen ver-
siones diferentes de dignidad humana, algunas mas am-
plias que otras, algunas con un circulo de reciprocidad méas
amplio que otras, algunas mas abiertas a otras culturas
que otras. Por ejemplo, la modernidad occidental dividi6 en
dos concepciones profundamente divergentes las practicas
de derechos humanos: la liberal y la marxista, en donde
una da prioridad a los derechos civicos y politicos y la otra
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a los derechos sociales y econémicos.4 Hay que definir cual
de ellas propone un circulo de reciprocidad mas amplio.

Por ultimo, la quinta premisa es que todas las culturas
tienden a distribuir a las personas y a los grupos socia-
les en dos principios competitivos de pertenencia jerar-
quica. Uno, el principio de la igualdad, opera a través de
jerarquias entre unidades homogéneas (la jerarquia de
estratos socioeconémicos; la jerarquia ciudadano—ex-
tranjero). El otro, el principio de la diferencia, opera a
través de una jerarquia entre identidades y diferencias
consideradas unicas (la jerarquia entre etnias o razas,
entre sexos, entre religiones, entre orientaciones sexua-
les). Estos dos principios no se sobreponen necesaria-
mente y, por tal motivo, no todas las igualdades son
idénticas y no todas las diferencias son desiguales.

Estas son las premisas de un dialogo intercultural so-
bre la dignidad humana que, a la postre, puede llevar a
una concepcion mestiza de los derechos humanos, una
concepcién que, en vez de recurrir a falsos universaliz-
mos, se organice como una constelaciéon de sentidos lo-
cales, mutuamente inteligibles, y que se constituya en
redes de referencias normativas capacitantes.

LA HERMENEUTICA DIATOPICA

En el caso de un dialogo intercultural, el intercambio no
se da sdlo entre diferentes saberes, sino también entre
diferentes culturas, o sea, entre universos de sentidos di-
ferentes y, en gran medida, inconmensurables. Tales
universos de sentido consisten en constelaciones de topoi
fuertes. Los topoi son los lugares comunes retoricos de
mayor alcance de determinada cultura. Funcionan como
premisas de argumentacion que, por no discutirse dada
su evidencia, hacen posible la producciéon y el intercam-

4 Veéase, por ejemplo, Pollis y Schwab 1979b, Pollis 1982,
An-na’im 1992.
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'bio de argumentos. Los topoi fuertes se vuelven altamen-
'te vulnerables y problematicos cuando “se usan” en una
cultura diferente. Lo mejor que les puede suceder es que
desciendan del nivel de premisas de argumentacion al de
meros argumentos. Comprender determinada cultura a
ipartir de los topoi de otra cultura puede resultar muy di-
ficil, si no es que incluso imposible. Partiendo del presu-
puesto de que no es imposible, propongo seguir una her-
‘menéutica diatépica, un procedimiento hermenéutico que
considero adecuado para guiarnos en las dificultades
que debemos enfrentar, aunque no necesariamente para
superarlas. En el area de los derechos humanos y de la
dignidad humana, la movilizaciéon de apoyo social hacia
las posibilidades y exigencias emancipatorias que contie-
nen so6lo podra concretarse si el contexto cultural local se
ha adecuado y ha absorbido tales posibilidades y exigen-
cias. En este sentido, la apropiacion y la absorcién no
pueden lograrse a través del canibalismo cultural. Se re-
quiere un dialogo intercultural y una hermenéutica dia-
topica.

La hermenéutica diatopica se basa en la idea de que los
topoi de determinada cultura, por mas fuertes que sean,
son tan incompletos como la propia cultura a la que per-
tenecen. Tal calidad de incompleto no es visible en el inte-
rior de esa cultura, dado que la aspiracién a la totalidad
conduce a que se tome la parte por el todo. No obstante, el
objetivo de la hermenéutica diatdpica no es lograr el esta-
do de completo, un objetivo inalcanzable, sino, por el con-
trario, ampliar al maximo la conciencia de la mutua cali-
dad de incompleto a través de un didlogo que se desa-
rrolla, por asi decirlo, con un pie en una cultura y el otro,
en otra. En eso reside su caracter diatopico.5

Un ejemplo de hermenéutica diatépica es la que pue-
de tener lugar entre el topos de los derechos humanos en
la cultura occidental, el topos del dharma en la cultura
hindu y el topos de la umma en la cultura islamica. Se-
gun Panikkar, dharma:

5 A este respecto, véase también Panikkar 1984:28.
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es lo que sustenta, da cohesion y, por lo tanto, fuerza a
una cosa determinada, a la realidad y, en ultima instan-
cia, a los tres mundos (triloka). La justicia da cohesion a
las relaciones humanas; la moralidad mantiene a la per-
sona en armonia consigo misma; el derecho es el princi-
pio de compromiso en las relaciones humanas; la reli-
gion es lo que mantiene vivo el universo; el destino es lo
que nos vincula con el futuro; la verdad es ia cohesion
interna de las cosas [...] Un mundo en el que la nocién
de dharma es central y casi omnipresente no se preo-
cupa por encontrar el ‘derecho’ de un individuo contra
otro o del individuo ante la sociedad, sino que antes se
preocupa por evaluar el caracter dharmico (correcto,
verdadero, consistente) o adharmico de cualquier cosa o
accion en el complejo teantropocésmico total de la reali-
dad” (Panikkar 1984:39).6

Vistos a través del topos del dharma, los derechos
humanos son incompletos porque no establecen una
vinculacién entre la parte (el individuo) y el todo (el cos-
mos) o, dicho de una forma mas radical, porque se cen-
tran en lo que es meramente derivado, los derechos, en
vez de centrarse en el imperativo primordial: el deber de
los individuos de encontrar su lugar en el orden general
de la sociedad y de todo el cosmos. Vista a partir del
dharma, y en realidad también a partir de la umma, co-
mo veremos a continuacién, la concepcién occidental de
los derechos humanos estda contaminada por una sime-
tria muy simplista y mecanicista entre derechos y debe-
res. Esto explica la razén por la cual, en la concepcion
occidental de los derechos humanos, la naturaleza no
posee derechos: porque no se le pueden imponer debe-
res. Por este mismo motivo, es imposible garantizar dere-
chos a las generaciones futuras: no tienen derechos por-
que no tienen deberes.

Por otro lado y de manera inversa, visto a partir del to-
pos de los derechos humanos, el dharma también es in-
completo, dada su orientaciéon marcadamente no dialéctica
en favor de la armonia, ocultando asi injusticias y restan-

6 Véase también Inada 1990, Mitra 1982, Thapar 1966.
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dole toda importancia al valor del conflicto como camino
para una armonia mas rica. Ademas, el dharma no se
preocupa por los principios del orden democratico, como
la libertad y la autonomia, y pasa por alto el hecho de que,
sin derechos primordiales, el individuo es una entidad
demasiado fragil para evitar que lo subyugue aquello que lo
trasciende. Asimismo, el dharma tiende a olvidar que el
sufrimiento humano posee una dimensioén individual
irreductible: no son las sociedades las que sufren, sino
los individuos.

En otro nivel de conciencia se puede intentar la mis-
ma hermenéutica diatopica entre el topos de los derechos
humanos y el topos de la umma en la cultura islamica.
Los pasajes del Coran en los que aparece la palabra um-
ma son tan variados que su significado no se puede defi-
nir con rigor. Sin embargo, lo siguiente parece ser cierto: el
concepto de umma se refiere siempre a entidades étnicas,
linguisticas o religiosas de personas que son el objeto del
plano divino de salvacién. Conforme la actividad profética
de Mahoma fue avanzando, los fundamentos religiosos de
la umma se hicieron cada vez mas evidentes y, en conse-
cuencia, la umma de los arabes se transformé en la um-
ma de los musulmanes. Vista a partir del topos de la
umma, lo incompleto de los derechos humanos indivi-
duales reside en el hecho de que es imposible tomarlos
como fundamento de los lazos y las solidaridades colec-
tivas, sin los que ninguna sociedad puede sobrevivir y
mucho menos prosperar. Un ejemplo de esto mismo es la
dificultad de la concepcién occidental de derechos huma-
nos para aceptar derechos colectivos de grupos sociales
o pueblos, ya sean las minorias étnicas, las mujeres, los
ninos o los pueblos indigenas. Este es, en realidad, un
ejemplo especifico de una dificultad mucho mayor: la di-
ficultad de definir la comunidad en cuanto arena de so-
lidaridades concretas, campo politico dominado por una
obligacién politica horizontal. Esta idea de comunidad,
central para Rousseau, se eliminé del pensamiento libe-
ral, que redujo toda la complejidad social a la dicotomia
Estado/sociedad civil.
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No obstante, por otro lado, a partir del topos de los de-
rechos humanos individuales, la umma hace demasiado
hiricapié en los deberes en detrimento de los derechos y
por esa razon tiende a perdonar desigualdades que de
otro modo serian inadmisibles, como la desigualdad en-
tre hombres y mujeres o entre musulmanes y no musul-
manes. La hermenéutica diatépica nos muestra que la
debilidad fundamental de la cultura occidental consiste
en establecer dicotomias demasiado rigidas entre el indi-
viduo y la sociedad, por lo que la cultura se vuelve vul-
nerable al individualismo posesivo, el narcisismo, la alie-
nacién y la falta de leyes. De igual forma, la debilidad
fundamental de las culturas hindu e islamica radica en
que ninguna de ellas reconoce que el sufrimiento huma-
no tiene una dimensién individual irreductible, que sélo
se puede considerar adecuadamente en una sociedad or-
ganizada de forma no jerarquica.

El reconocimiento de las mutuas calidades incomple-
tas es condicién sine qua non de un dialogo intercultural.
La hermenéutica diatopica se desarrolla tanto en la iden-
tificacién local como en la inteligibilidad traslocal de lo
incompleto. Abdullahi An-na’im (1990; 1992) proporcio-
na un buen ejemplo de hermenéutica diatopica entre la
cultura islamica y la cultura occidental en el campo de
los derechos humanos. Existe un largo debate acerca de
las relaciones entre islamismo y derechos humanos y so-
bre la posibilidad de una nocion islamica de derechos
humanos.?” Este debate abarca un amplio espectro de
posturas y su influencia va mas alla del mundo islamico.
Aunque se corre el riesgo de una simplificacién excesiva,
pueden identificarse dos posturas extremas en este de-
bate. Una absolutista o fundamentalista, sustentada por
aquellos para quienes el sistema juridico religioso del is-
lam, la Shari'a, debe aplicarse como el derecho del Esta-

7 Ademas de An-na’im 1992:190, véase Dwyer 1991; Mayer
1991; Leites 1991; Afkhami 1995. Véase también Hassan
1982; Faruqui 1983. Para un debate mas amplio sobre la
relacién entre modernidad y el despertar religioso islami-
co, véase, por ejemplo, Sharabi 1992 y Shariati 1986.
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do islamico. Segiin esta postura, hay inconsistencias
irreconciliables entre la Shari’a y la concepcién occiden-
tal de los derechos humanos y ante aquéllas, debe preva-
lecer la Shari’a. Por ejemplo, en relacién con el estatuto de
los no musulmanes, la Shari'a determina la creacién de un
Estado para los musulmanes que sélo reconoce a éstos co-
mo ciudadanos y niega a los no musulmanes cualquier de-
recho politico. Asimismo, segan la Shari'a, la paz entre los
musulmanes siempre es problematica y las confrontacio-
nes pueden ser inevitables. En cuanto a las mujeres, ni si-
quiera se plantea el problema de la igualdad; la Shari’a im-
pone la segregacion de ellas y, en algunas interpretaciones
mas estrictas, las excluye de toda vida publica.

En el otro extremo se encuentran los secularistas o
modernistas, que entienden que los musulmanes debe-
rian organizarse en Estados seculares. El islam es un
movimiento religioso y espiritual, no politico y, por ende,
las sociedades musulmanas son libres de organizar su
gobierno del modo que juzguen conveniente y apropiado
segun las circunstancias. La aceptacion de derechos hu-
manos internacionales es una cuestion de decision poli-
tica independiente de consideraciones religiosas. Sélo
para dar un ejemplo, entre muchos, de esta postura: una
ley tunecina de 1956 prohibi6 la poligamia argumentan-
do que habia dejado de ser aceptable, puesto que era im-
posible para cualquier hombre, salvo el Profeta, cumplir
con la exigencia del Coran de justicia en el tratamiento
de las coesposas. f

An-na’im critica estas dos posiciones extremas. La via
per mezzo que propone pretende encontrar fundamentos
interculturales para los derechos humanos, identificando
las areas de conflicto entre la Shari'a y “los criterios de
derechos humanos” y estableciendo una reconciliacion o
relacion positiva entre dos sistemas. El problema de la
Shari’a histérica es que excluye a las mujeres y a los no
musulmanes del campo de reciprocidad. Para resolverlo,
es necesaria una reforma o reconstruccion de la Shari’a.
El método propuesto para tal reforma islamica se asien-
ta en una revision evolucionista de las fuentes islamicas,
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que reconsidera el contexto histérico especifico en el que
la Shari’a fue creada por los juristas de los siglos vin y 1x.
En ese contexto histérico especifico, probablemente se
justificaba una construccién restrictiva del “otro” y de la
reciprocidad. Hoy en dia, empero, el contexto es total-
mente diferente y es posible reencontrar en las fuentes
que dieron origen al islam plena justificacién para una
visién mas amplia de reciprocidad.

Siguiendo las ensefianzas de Mahoma, An-na’im de-
muestra que un analisis atento del contenido del Coran
y del Suna revela dos niveles o fases del mensaje del is-
lam: uno, del periodo de La Meca antigua y otro, del pe-
riodo subsecuente, de Medina. El mensaje primitivo de
La Meca es el mensaje eterno y fundamental del islam,
que hace hincapié en la dignidad inherente a todos los
seres humanos, independientemente de sexo, religiéon o
raza. Este mensaje, que se considera demasiado avan-
zado para las condiciones histéricas del siglo vi (la fase
de Medina) se suspendi6 y su aplicacion se aplaz6 has-
ta que en el futuro las circunstancias la posibilitaran.
Ahora, el tiempo y el contexto estdn maduros para ello,
afirma An-nai'm.

No me corresponde evaluar la validez especifica de es-
ta propuesta para la cultura islamica. Esta postura es
precisamente lo que distingue a la hermenéutica diatopi-
ca del orientalismo.2 Lo que me interesa destacar en el
enfoque de An-na’im es la tentativa de transformar la
concepcion occidental de derechos humanos en una con-
cepcion intercultural que reivindique para ellos la legiti-
midad islamica, en vez de renunciar a ella. En abstracto
y visto desde fuera, es dificil determinar cuél de los enfo-
ques, el religioso o el secularista, tendra mas probabili-
dades de prevalecer en un didlogo intercultural sobre
derechos humanos a partir del islam. Sin embargo, te-
niendo en mente que los derechos humanos occidentales
son la expresion de un profundo aunque incompleto

8 Sobre la construccién etnocéntrica “del otro” oriental, en
la cultura y la ciencia europeas a partir del siglo xix, véa-
se Said 1985.
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proceso de secularizacién, sin paralelo en la cultura isla-
mica, me inclino a sefnalar que, en el contexto musulma-
no la energia movilizadora necesaria para un proyecto
cosmopolita de derechos humanos podra generarse con
mayor facilidad en un marco religioso elucidado. Si éste
fuera el caso, el enfoque de An-na’im es muy prometedor.

La hermenéutica diatépica no es tarea para una sola
persona, que escriba dentro de una tnica cultura. Por en-
de, no es de sorprender que An-na’im conduzca su enfo-
que, un genuino ejercicio de hermenéutica diatépica, con
consistencia desigual. Desde mi perspectiva, An-na’‘im
acepta con demasiada facilidad y de manera acritica la idea
de los derechos humanos universales. A pesar de que este
autor suscribe un enfoque evolucionista y esta muy atento
al contexto histérico de la tradicion islamica, su interpreta-
cion resulta sorprendentemente ahistérica e ingenuamente
universalista en cuanto a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos. La hermenéutica diatépica no sélo
requiere un tipo de conocimiento diferente, sino también
un proceso diferente de creaciéon de conocimiento. La
hermenéutica diatépica exige una produccion de conoci-
miento colectiva, interactiva, intersubjetiva y reticular.

La hermenéutica diatépica conducida por An-na’im a
partir de la perspectiva de la cultura islamica y las lu-
chas por los derechos humanos organizadas por los mo-
vimientos feministas islamicos, siguiendo las ideas de la
“reforma islamica” propuestas por €él, deben complemen-
tarse con una hermenéutica diatopica conducida a par-
tir de la perspectiva de otras culturas y, particularmen-
te, desde la cultura occidental de los derechos humanos.
Es probable que éste sea el tinico medio para integrar en
la cultura occidental la nocién de los derechos colectivos,
los derechos de la naturaleza y de las futuras generacio-
nes, asi como la nocién de deberes y responsabilidades
en relacion con entidades colectivas, ya sea la comuni-
dad, el mundo o incluso el cosmos.

De manera mas genérica, la hermenéutica diatépica
ofrece un amplio campo de posibilidades para los deba-
tes que en la actualidad se producen en las diferentes re-
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giones culturales del sistema mundial sobre los temas
generales del universalismo, relativismo, multiculturalis-
mo, poscolonialismo, marcos culturales de transformacién
social, tradicionalismo y renovacion cultural.® Sin embar-
go, es facil que con una concepcion idealista del didlogo in-
tercultural se olvide que ese didlogo sélo es posible a través
de las simultaneidad temporal de dos o mas contempora-
neidades diferentes. Los participantes en el dialogo son
contemporaneos sé6lo superficialmente; en realidad, cada
uno de ellos solo se siente contemporaneo de la tradicién
histérica de su cultura. Esto es especialmente cierto
cuando las diferentes culturas que participan en el dia-
logo comparten un pasado de sucesivos intercambios de-
siguales. ¢Qué posibilidades existen para un dialogo in-
tercultural si una de las dos culturas presentes se
moldeo a partir de violaciones masivas y prolongadas de
los derechos humanos perpetradas en nombre de otra
cultura? Cuando las culturas comparten tal pasado, el
presente que comparten en el momento de iniciar el dia-
logo es un quid pro quo en el mejor de los casos y un frau-
de, en el peor. El dilema cultural que se plantea es el si-
guiente: dado que en el pasado la cultura dominante
volvié impronunciables algunas de las aspiraciones a la
dignidad humana por parte de la cultura subordinada,
Jahora sera posible pronunciarlas en el didlogo intercul-
tural sin justificar e incluso reforzar su impronunciabili-
dad al hacerlo?

El imperialismo cultural y el epistemicidio forman
parte de la trayectoria histérica de la modernidad occi-
dental. Después de siglos de intercambios culturales
desiguales, ¢sera justo tratar a todas las culturas de
igual forma?, ¢sera necesario volver impronunciables al-
gunas aspiraciones de la cultura occidental para dejar

9 Para el debate africano, véase Oladipo 1989; Oruka 1990;
Wiredu 1990; Wamba dia Wamba 1991a, 1991b; Procee,
1992; Ramose 1992. Hay una muestra del rico debate en
la India en Nandy 1987a, 1987b, 1988; Chatterjee 1984;
Pantham 1988. Puede encontrarse una vision global sobre
las diferencias culturales en Galtung 1981.
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espacio a la pronunciabilidad de las aspiraciones de
otras culturas? De manera paraddjica, y contrariando el
discurso hegemoénico, es precisamente en el campo de los
derechos humanos en el que la cultura occidental debe
aprender del Sur para que la falsa universalidad atribui-
da a los derechos humanos en el contexto imperial se
convierta, dentro de la traslocalidad del cosmopolitismo,
en un didlogo intercultural.

El caracter emancipatorio de la hermenéutica diatopica
no esta garantizado a prioriy, de hecho, el multiculturalis-
mo puede ser el nuevo rétulo de una politica reaccionaria.
Basta mencionar el multiculturalismo del primer ministro
de Malasia o de la gerontocracia china cuando se refieren a
la “concepcién asiatica de derechos humanos” para justifi-
car las “Tianamens” conocidas y desconocidas.

Para prevenir tal perversion, todos los grupos dedica-
dos a la hermenéutica diatépica deben aceptar dos impe-
rativos interculturales. El primero puede formularse asi:
de las diferentes versiones de una cultura determinada,
debe elegirse aquella que represente el circulo mas amplio
de reciprocidad dentro de esa cultura, la versién que vaya
mas lejos en el reconocimiento “del otro” Como vimos, de
las dos interpretaciones distintas del Coran, An-na’im
elige la que posee el circulo mas amplio de reciprocidad,
la que abarca por igual a musulmanes y no musulma-
nes, hombres y mujeres. Debe adoptarse el mismo pro-
cedimiento en la cultura occidental. De las dos versiones
de derechos humanos existentes en nuestra cultura, la
liberal y la marxista, debe adoptarse la marxista, pues
amplia a los dominios econémico y social la igualdad que
la version liberal so6lo considera legitima en el dominio
publico.

El segundo imperativo intercultural puede enunciarse
de la siguiente forma: dado que todas las culturas tienden
a distribuir personas y grupos de acuerdo con los dos
principios concurrentes de pertenencia jerarquica y, por
consiguiente, con concepciones concurrentes de igualdad
y diferencia, las personas y los grupos sociales tienen el de-
recho de ser iguales cuando la diferencia los inferioriza y el
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derecho a ser diferentes cuando la igualdad los descaracte-
riza. Este es, como todos sabemos, un imperativo muy di-
ficil de alcanzar y mantener. Los Estados constitucionales
multinacionales como Bélgica se aproximan a él en algu-
nos aspectos. En este momento existe la gran esperanza
de que Sudafrica se vuelva otro ejemplo.

CONCLUSION

En la forma en la que se entienden ahora de manera pre-
dominante, los derechos humanos son una especie de
esperanto que dificilmente podra volverse el lenguaje co-
tidiano de la dignidad humana en las diferentes regiones
del globo. Compete a la hermenéutica diatoépica propues-
ta en este articulo transformarlos en una politica cosmo-
polita que vincule en forma de red las lenguas nativas de
emancipacion, volviéndolas mutuamente inteligibles y
traducibles. Este proyecto podria parecer demasiado uté-
pico, pero, como dijo Sartre: antes de concretarse, una
idea guarda una extrana semejanza con la utopia. Como
quiera que sea, lo importante es no reducir el realismo a
lo que existe pues, de otro modo, podemos vernos obliga-
dos a justificar lo que existe, por mas injusto u opresivo
que sea.
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