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INTRODUCCION

De Madrid a Londres, de Tel Aviv a Paris y Nueva York, el uso performativo de
las redes apunta la emergencia de luchas y procesos sociales en forma de nueva
articulacion de la democracia deliberativa como alternativa liberadora de energias
creativas acumuladas en el actual proceso de mediacién que tiene lugar con la
revolucidn digital. En este contexto, uno de los retos estratégicos reconocido por
los principales organismos internacionales y entidades del sector es, justamente,
cémo definir politicas ptiblicas que promuevan la democratizacioén y desarrollo de
nuevas formas de gobierno a través de las nuevas tecnologias de la informacién y
la comunicacién (NTIC). La demanda de apertura de nuevos espacios de didlogo
que movimientos sociales como el 15M en Espana o la resistencia insurgente en la
red de minorfas como el pueblo mapuche en su lucha por el derecho ala tierra y al
patrimonio inmaterial tienen en comudn que apuntan como derecho humano funda-
mental la necesidad de un nuevo modelo de articulacion democratica mds radical,
participativo y pluralista, justo en una era marcada por lo que Yadice denomina la
cultura como recurso; esto es, justo en un tiempo y en el marco de una politica de
desarrollo que concibe la gestion, almacenamiento, distribucién y organizacién del
acceso a los bienes simbdlicos, del capital inmaterial, conforme a las condiciones
de circulacién y valorizacién transnacionales del actual proceso de globalizacion.

Asilas cosas, definir la naturaleza y perfiles de los cambios en curso que, en un
tiempo de rdpidas mudanzas y aceleradas transformaciones estructurales del sis-
tema informativo, adquieren una relevancia y centralidad inusitadas, se nos antoja
una tarea primordial en la agenda de investigacion. Las formas diversas y creativas
de construccién de lo comun deben, ciertamente, ser sistemdticamente analizadas
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y objeto de critica académica, a fin de revelar las nuevas formas de organizacion y
produccién de lo social, asi como los efectos y consecuencias derivadas de tales
dindmicas, tanto desde el punto de vista de la reflexién normativa de la teoria de la
cibercultura como espacio deliberativo y de constitucién de una nueva gobernanza,’
como por razones de avance de las competencias necesarias en la innovacion de
métodos y técnicas de estudio de esta nueva realidad emergente.

La mayoria de estudios en materia de cultura digital y ciberdemocracia senala la
centralidad que, hoy por hoy, adquiere el trabajo inmaterial y, mds concretamente,
las nuevas tecnologias digitales, en los procesos de intercambio y reproduccion social
que anteceden y atraviesan toda posibilidad o forma de participacidon ciudadana,
como también desde luego la propia configuraciéon del espacio publico. Con la
modernidad, tal y como ha sido reconocido por los estudios de opinién piiblica a
partir de la década de los treinta, la informacién y la comunicacién puablica mo-
derna van a desempenar funciones fundamentales en la conformacién del espacio
comun de deliberacién y representacion politica.

Desde entonces, es comtn reconocer que sin informacién y acceso al espacio
comunicacional la libertad de expresion y otros derechos sociales tienden a ser
conculcados. Hoy de hecho, la calidad de la vida democratica de una sociedad
puede ser ponderada en funcién de la vitalidad y la propia diversidad del sistema
informativo. La voluntad de saber sobre las condiciones y pardmetros de la organi-
zacién democratica de la mediacidn, en la teoria y sobre todo en el analisis empirico,
ha sido por lo mismo ampliamente cultivada. Tanto que la comunicacién politica
puede ser considerada una de las disciplinas y objetos de estudio més privilegiados
en la investigacion de la comunicologia, ademds de motivo recurrente de aceradas
criticas y discusiones académicas especialmente en lo que se refiere a los problemas
normativos derivados de la necesidad de regulacién social y a las relaciones de
mutua dependencia existentes, directa o indirectamente, entre el sistema social y
el sistema puiblico de comunicacién.

La amplia produccidn cientifica en la materia ha tendido como consecuencia a
observar las diversas realidades de la comunicacién politica en funcién de los efectos,
consecuencias negativas y dimensiones institucionales de la fenomenologia de la
cultura mediatizada, dejando de lado aspectos significativos como la emocién, los
imaginarios y representaciones de la cultura publica y, por ende, la participacién
que facilitan o restringen las mediaciones de las industrias culturales.

VEl Libro Blanco de la UE 2002 equipara Gobernaza con “Buen Gobierno”; en tanto en cuanto Gober-
nanza implica “mejores politicas, mejores regulaciones y mejores resultados”.
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Ahora, en la era digital, este olvido de la instancia subjetiva, vivencial y recons-
truccionista de la mediacion viene dejando en evidencia la necesidad de un abor-
daje otro que, pensando criticamente, en lo concreto, las instancias de recepcion,
consumo y produccién politica de lo social mediatizado, trate de vislumbrar, en
un sentido cultural mas amplio, las mutaciones estructurales que las industrias de
la comunicacién impulsan en los modos de organizacién y las formas de accién
colectiva contemporéneas que, entre otros procesos, facilita la apertura de nuevos
procesos de participacion y desarrollo comunitario.

En el nuevo modelo de mediacidn social, el conocimiento de las transforma-
ciones en curso que introduce la cultura digital exige una practica tedrica bien
distinta. No solo estdn en crisis las formas de gubernamentalidad y las l6gicas de
concepcion del desarrollo. Las redes y el lenguaje comun de los vinculos definen
nuevos cronotopos y puntos de anclaje de la experiencia que deben ser repensados
desde una cultura de investigacion dialdgica, una concepcién inmanentista del
acontecimiento y la ruptura con la produccién medidtica estandarizada en funcién,
desde luego, de una lectura creativa e indiciaria del pensar y definir el ser digital.
Maés aun, en el nuevo horizonte cognitivo, la politica de la ciberdemocracia debe
plantearse como una Economia Politica del Archivo, como una critica metacogni-
tiva de la captura de la experiencia vivencial de la cibercultura, comenzando con
los indicadores de inclusion digital y concluyendo con los modos de compartir y
socializar el saber sobre lo social en lo que Boaventura Sousa de Santos denomina
Epistemologia del Sur o nuevo pensamiento poscolonial.

La mirada sin embargo que ha prevalecido al abordar este tipo de procesos
ha sido la representacional, la del contenido o ideologia de la mediacién, y en
menor medida la l6gica o estructura de la mediacién, pese a su importancia. De
ahi el fracaso explicable de numerosas experiencias y proyectos de comunicacién
participativa. Y es que, cuando nos referimos a los medios de comunicacién al-
ternativos, y las practicas sociales emancipatorias que se dan en la construccién
de esos medios, la dimension creativa y autogestionaria, normalmente, han sido
relegadas. Cuando justamente lo interesante de movimientos como el 15M es la
construccion de alternativas como la organizacién auténoma de la mediacién y
la practica emancipatoria como la produccién mancomunada de formas de vida
y representacion diferentes.

Por lo general, en el andlisis de las experiencias de innovacién social participati-
va, la mirada circunscrita estrechamente a un concepto o imaginario informacional
y mediocéntrico de los procesos de construccion de lo publico no comprenden la
esencia transformadora de estos procesos. Asi por ejemplo, el e-gobierno ha sido de-
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finido por la Unién Europea (UE) como “the use of information and communication
technologies in public administrations combined with organisational change and new
skills in order to improve public services and democratic processes and strengthen sup-
port to public policies”? Tal definicién conceptual incorpora la obligacién de pensar
en la implementacidn de politicas pablicas que, en la mayoria de los casos, afectan
al funcionamiento general de las administraciones publicas y que, desde luego,
seran muy diferentes dependiendo del énfasis que se haga en uno u otro aspecto
incluidos en la citada definicién. Grosso modo, y en esto suelen coincidir (al menos
en las declaraciones publicas) buena parte de los académicos, administraciones y
empresas, el e-gobierno incluye, al menos, dos grandes aspectos que guardan relacién
con los conceptos de “administracion electrénica” y “e-democracia”? El primero
se refiere a todas aquellas iniciativas dirigidas a simplificar las formas de organiza-
cién de la administraciéon publica con el objeto de ofrecer un mejor servicio a los
ciudadanos, mientras que el segundo de los conceptos, la e-democracia, tiene que
ver con aquellas iniciativas que permiten a los ciudadanos tomar parte activa en la
vida publica, sea a través del voto electrénico, la discusion politica o, en el mejor
de los casos, mediante la intervencién en la construccion de las politicas publicas.*

Ahora, si bien la reduccién de la burocracia, su mayor flexibilidad, coordinacién
y eficiencia (con la consiguiente reduccion de costes) ha estado siempre en el centro
de las politicas de e-gobierno, en los tltimos afios la promocién de la participacién
ciudadana empieza a ser la gran apuesta de las politicas mds innovadoras. Este
nuevo foco implica desviar el centro de interés de las necesidades de la adminis-
tracién publica hacia las demandas del ciudadano;® garantizando la “eliminacién
del espacio” en lo que a la generalizacion del acceso a la tecnologia se refiere, asi

2 EC(COM) 567 final, Brussels, 26.9.2003.

3 Para un acercamiento al estado de la cuestion en lo que se refiere a la definicién del e-gobierno, asi
como de laliteratura sobre sus potencialidades y limitaciones, véase: Yildiz, M. “E-government research:
Reviewing the literature, limitations, and ways forward”, en Government Information Quarterly 24
(2007) 646-665. Disponible en: http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B-
6W4G-4NB2SHG-1&_user=603129&_rdoc=1&_fmt=&_orig=search&_sort=d&view=c&_ver-
sion=1&_urlVersion=0&_userid=603129&md5=689888dce217f2eae8261ce2958321ff

* Véase: EuroSpace S.r.l. (2007). E-governance: transforming Government to build trust and quality.
Roma: EuroSpace S.r.l. Disponible en: http://www.epractice.eu/document/4061

*Implica también una reformulacién de las politicas publicas y una nueva estructura administrativa.
En este sentido, es interesante la apuesta del estado de Victoria, en Australia, que sirve de ejemplo
del nuevo enfoque y del esfuerzo por elaborar nuevas estrategias organizativas. Véase: Victorian
government strategies relating to e-Government (http://www.egov.vic.gov.au/index.php?env=-cate-
gories:m1048-1-1-8-s-0&reset=1)
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como el conocimiento socialmente necesario para su uso. Cualquier politica seria
de e-gobierno debe incluir por ello inversiones en formacién que reduzcan el
riesgo de crear nuevas diferencias entre “letrados e iletrados” tecnolégicamente.
Pues hoy, el derecho a la ciudad, el ejercicio de la ciudadania y el buen gobierno
son concebidos, en la teoria y la concrecién préctica de la mayoria de las politicas
publicas, como la construcciéon no solo de un proceso de inclusién y socializaciéon
cultural ante los intensivos procesos de mudanza que acompaiian las dindmicas
globales de transformacion del capitalismo, sino antes que nada, y sobre todo, como
un proceso de lucha y apropiacién de recursos difusos como Internet que exigen
una mayor permeabilidad de la Administracién Publica Local en el uso multiple y
variado de la informacién y el conocimiento necesarios para el desarrollo comu-
nitario; y, por tanto, la definicién de nuevos indicadores y politicas de inversiéon
en lo social y cultural que garanticen la democratizacion y desarrollo de nuevas
formas de gobierno de lo publico, a través de las tecnologias de la informacién
y el desarrollo de sistemas dialdgicos y auténomos de comunicacion social. En el
actual contexto histdrico, resulta, en este sentido, prioritario determinar en qué
medida las mutaciones de las industrias de la comunicacién influyen en la aper-
tura de nuevos procesos democraticos de deliberacién y desarrollo comunitario,
ponderando el impacto de las nuevas tecnologias digitales en las dindmicas locales
de desenvolvimiento desde el punto de vista democratico de construccién de una
nueva ciudadania.

Uno, de hecho, de los debates centrales en torno a la Sociedad Europea de la In-
formacidn es la funcién provisoria de capital social que aportan los nuevos medios,
y, en términos de los expertos del IPTS,® la conversidn de las redes electrénicas en
capital social interconectado. Asi, la Comisién Europea identifica como principal
reto de futuro para el desarrollo econémico y social del espacio comtn de la UE la
articulacién de politicas locales basadas en la participacion para una nueva gober-
nanza que impacte favorablemente en los procesos de desarrollo comunitario desde
una firme apuesta por la democracia participativa y pluralista. Desde este punto
de vista, el reto del e-gobierno consiste en combinar los cambios organizacionales
y el uso de los recursos y procesos de comunicacion reformulando las légicas de
gestion y decision politica. En este empeno, la investigacién social ha de tratar
de conocer y explicar qué indicadores, variables y tipos de procesos inciden en la
apertura de dindmicas de desenvolvimiento de las ciudades digitales y la subjetividad

¢ Instituto de Prospectiva Tecnoldgica de Sevilla. Se creé en 1994 por la Comisién Europea con la
finalidad de mejorar la comprension en la relacién entre tecnologia, economia y sociedad.
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politica con las nuevas tecnologias de la informacién desde el punto de vista de la
ciudadania. Esta es ya, de hecho, una prioridad, en los dltimos anos, de las politicas
publicas y el sistema de ciencia y tecnologia en nuestro pais.

Si, como advierte la Comisién Europea, el principal reto de futuro para el
desarrollo econémico y social del espacio comtn de la UE es la articulacion de po-
liticas locales basadas en la participacién para una nueva gobernanza que impacte
favorablemente en los procesos de desarrollo comunitario desde una firme apuesta
por la democracia participativa y pluralista, el estudio de las formas innovadoras de
ciudadania en la era digital avanzando elementos conceptuales, y metodologias
de andlisis y comprension integral de las practicas emergentes de interaccion social
y politica, constituye un objeto de estudio en la frontera del conocimiento en la
medida que permite vislumbrar cémo se estain materializando estas nuevas practicas
culturales y los procesos de desarrollo en las actuales ldgicas de construccién de
espacio publico local como punto nodal de la ciberdemocracia.

En las siguientes paginas, vamos a desarrollar cudl es, a nuestro juicio, el
programa de investigacion prioritario a partir del I+D “Ciberactivismo, nuevos
movimientos urbanos y ciudadania digital” (CIBERMOV) para avanzar en algunas
hipétesis tanto de los nuevos conocimientos necesarios sobre las estrategias y di-
senos de practicas de activismo y participacion de la sociedad civil como las ideas
reveladoras que emergen en los andlisis de casos de buenas practicas de gobernanza
en las politicas publicas de comunicacion de las llamadas ciudades digitales.

ESTADO DEL ARTE

Hace una década, cuando inicidbamos nuestros estudios en la materia, buena parte
del debate teérico y académico sobre el papel de las nuevas tecnologias de la infor-
macion y la comunicacién (NTIC) partia de esta misma matriz o ldgica interpretativa
dicotémica, similar, en el fondo, a los términos de los célebres debates entre apoca-
lipticos e integrados en torno a la cultura de masas. Pero desde entonces numerosos
acontecimientos obligan a repensar categorias y modelos de andlisis. La emergencia
de nuevos procesos de participacion local y global, en campanas como la elecciéon del
presidente de Estados Unidos, Barack Obama, el caso Wikileaks o el movimiento
15M, han redefinido, en buena medida el contexto social objeto de deliberacién
cientifica por parte de la comunidad académica, apuntando la emergencia de un
nuevo orden y realidad. Hoy, sabemos, por ejemplo, que la reivindicaciéon por parte
del nuevo netactivismo del derecho a la ciudad, que el ejercicio de la ciudadania y el
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buen gobierno son, cada vez mas, concebidos, necesariamente, como la construccion
no solo de un proceso de inclusién y socializacion digital ante los intensivos procesos
de cambio, sino sobre todo como un proceso de lucha y apropiacién por recursos
difusos como Internet, de lucha por el c6digo, que exige una mayor permeabilidad
y apertura cognitiva de la investigacion si quiere capturar o percibir el uso mul-
tiple y variado de la informacién y el conocimiento por los actores sociales. Como
advierte Negri, hoy asistimos a la proliferacién de una nueva complejidad colectiva
miiltiple,y una crisis de la representacion, que demandan del pensamiento y la teoria
social, mds atn desde una perspectiva critica, nuevos parametros y categorias, tal y
como apuntan en su descripcion de las multitudes inteligentes (Negri y Hardt, 2004).

La prevalencia del modelo o paradigma informacional de gestién y organizacién
de la comunicacién publica moderna, y la propia concepcién cientifica de la comu-
nicologia, esta siendo impugnada en la realidad por précticas sociales y actividades
de interaccién politica ldbiles, fluidas, empoderadas, por dindmicas de construccién
y cooperacion social como, por ejemplo, la conectividad y el activismo de los nuevos
movimientos sociales, que tienden a reformular las herramientas telemdticas como
recursos de informacién y organizacion interna distribuidas. La propia conexiéon
entre asociaciones civiles y grupos especificos de poblacién liderada por el deno-
minado Tercer Sector o las nuevas formas orgédnicas de activismo social como el
Movimiento por la Vivienda Digna o Democracia Real. Ya proyectan incluso una
economia social de la comunicacién basada en nodos y macrorredes articuladas
a escala internacional que hoy posibilita eficaces e impactantes modalidades de
intervencion sociopolitica en el ciberespacio sin precedentes en la historia reciente
de la mediacion telemdtica. “Los media interactivos, las comunidades virtuales
desterritorializadas y el auge de la libertad de expresion que permite Internet abren
(en este sentido) un novedoso espacio de comunicacidn, inclusivo, transparente
y universal, llamado a renovar profundamente los diversos aspectos de la vida
publica en el sentido de un mayor incremento de la libertad y la responsabilidad
de los ciudadanos” (Lévy, 2002: 9).

El desarrollo social de las NTIC y las categorias y protocolos de andlisis en esta
materia deben, por consiguiente, ajustarse a los procesos de apropiacion social por
la comunidad, a las necesidades radicales de expresion y desarrollo cultural de los
sujetos, asi como a los retos econdmicos-politicos de interés y dominio publico,
pensando la participacién y las posibilidades abiertas por los nuevos medios digi-
tales como un proceso de construccion colectiva del desarrollo y el conocimiento,
basado en la cooperacidn, la organizacién de redes civicas y el disenio de los planes
de cambio social a partir de la creatividad individual y colectiva de los actores loca-
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les. En cierto modo, a nuestro entender, el 15M apunt6 en esta direccién: practica
o empiricamente, y desde luego, en las formas y epistemes de representacién y
conocimiento de la accién colectiva.

Las nuevas redes, los procesos de innovacion social, la apropiacién del espacio
publico, los procesos de participacion y apropiacion de la cultura digital perfilan,
en nuestro tiempo, una nueva politica de los afectos y de ejercicio de la ciudadania
que trasciende la actividad clasica de los movimientos sociales y la Administraciéon
Publica que cuesta el estatuto y modelo representacional de mediacién. Experiencias
de activismo social como el movimiento 15M, Occupy Wall Street o como las lati-
noamericanas #YoSoy132 en México, la insurgencia de Oaxaca en 2006, las protestas
estudiantiles en Chile o las de Brasil y Venezuela en 2014, constatan, de hecho, la
emergencia y despliegue de nuevas modalidades de comunicacién en comuin que
cuestionan la institucionalidad y los procedimientos habituales de gobernanza e,
incluso, la definicién de democracia y la propia nocién de espacio publico (Sierray
Gravante, 2017). La comunicacién y las précticas sociales instituyentes de autoorga-
nizacién de la ciudadania digital apuntan, en este sentido, no solo a la disposicién
y accesibilidad de la tecnologia electrénica como nueva herramienta de agitprop
sino sobre todo, fundamentalmente, la construccién en comun de una estética y
renovacion del universo social que ha de ser repensada.

De acuerdo con Nathan Gardels, citando a Nicolas Berggrruen (Institute de
Palo Alto), la revolucién digital plantea tres cuestiones sustantivas:

1. Lacrisis del progreso y la mediacion perturbadora de las nuevas tecnologias.
“Las tecnologias perturbadoras que aumentan la visién, la memoria y la
atencion siempre producen crisis de progreso, porque socavan la posicion
de los protectores, los intermediarios y las instituciones que en su dia han
controlado la informacién y el poder” (Gardels, 2012: 23).

2. Las nuevas formas de mediacidn proyectan la creacion y desarrollo de nue-
vas instituciones. “A lo largo de la historia, o bien se han consolidado nuevas
elites e instituciones jerarquicas con otros grupos de gobernantes y expertos
fuertes (la pirdmide) o se han creado (tras la ilustracién) estructuras en
forma de diamante con un modelo de gobernanza hibrido y de meritocracia
agil” (Gardels, 2012: 23).

3. La emergencia de nuevas formas de democracia deliberativa por accién
de las multitudes inteligentes. “La crisis de gobernanza que padecen las
democracias actuales procede de la falta de deliberacion. La deliberacién es
necesaria para que la democracia produzca decisiones colectivas inteligentes
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(...) Sin mecanismos de decisiéon deliberativas, las redes sociales que solo
fomentan una participacion y difusion sin intermediarios se limitaran a
alentar a la multitud boba” (Gardels, 2012: 23).

Experiencias como ANONYMOUS, formas locales de ciberactivismo y protesta
social, iniciativas de smart mobs y diversos movimientos sobre transparencia, buen
gobierno y democracia digital vienen planteando en las tltimas dos década retos,
en la dltima direccion, para redefinir los procesos de representacion y toma de
decisiones a los que la investigacion y la gestion puiblica de las autoridades locales
han de responder con mayor imaginaciéon socioldgica a la hora de redefinir la
concepcion del Estado y la Administracién Publica considerando la producciéon
social colaborativa y la autocomunicaciéon de masas.

El abordaje de este reto cientifico no parte de cero. Las investigaciones aplicadas
sobre las experiencias impulsadas en el contexto europeo, como el trabajo de inves-
tigacion realizado por la red CITIZ@MOVE en la que se evaldan, a partir de estudios
de caso, diferentes experiencias locales de participacién ciudadana con las NTIC
(Sierra, 2006b), otras como la Asociacién Kyopol-Ciudad Simbidtica, la primera
asociacion espanola dedicada a la investigacion y promocién de la participacién
electrénica,” asi como experiencias en América Latina y el Caribe (Menou, Delgadi-
llo y Stoll, 2004; Prieto, 2006; Sdnchez Lugo, 2007; Sierra y Gravante, 2017), donde
encontramos medios digitales disidentes, nuevas formas de apropiacién de las TIC
y de intervencién politica y social, expresiones de empoderamiento ciudadano, asi
como proyectos de comunicacion y desarrollo y redes de telecentros implantadas en
comunidades rurales que cuentan con una larga y sélida trayectoria,® nos pueden
ayudar a evaluar en qué medida se estdn produciendo o no algunos de los cambios
esperados con la revolucién digital, especialmente en el dmbito del desarrollo local y
la produccién de una nueva forma de ciudadania y mediacion digital (Sierra, 2013).

Sin embargo, todas las iniciativas desarrolladas hasta ahora van encaminadas
a cubrir uno de los aspectos de la Administracion Electrénica: el que se encarga de

7 http://www.kyopol.net/

8 Para un andlisis general del panorama latinoamericano y de las iniciativas impulsadas tanto desde
las ONG’s como desde los gobiernos, asi como para un andlisis del origen y las caracteristicas de ini-
ciativas concretas como la red Somos@Telecentros y el programa Telelac (los objetivos, la cultura de
la participacién que se va construyendo, los usos, limitaciones y retos) véase Menou, Delgadillo y Stoll
(2004). Véase también Proenza, Bastidas-Buch y Montero (2001) o Caballero (2005). Un andlisis de
la experiencia de la Red de Infocentros de Puerto Rico, desde el marco de analisis de la informadtica
comunitaria, puede encontrarse en Sdnchez Lugo (2007).
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automatizar la relacion cldsica entre la administracion y los ciudadanos, denomina-
do C2G o Citizen To Government. Son iniciativas encaminadas a la automatizacién
de procesos, y a la divulgacion, publicacion y acceso a los mismos a través de la
Red. Estas iniciativas estdn dejando de lado un aspecto que puede ser fundamental
para que la concrecién de la Administracion Electronica pueda llevar aparejada un
aumento de la participacion de los ciudadanos en las cuestiones publicas, y es la
potenciacién de la relacion entre los ciudadanos como iguales, aspecto en el que
la administracién deberia funcionar como un mero facilitador de infraestructura
fisica y 16gica, sin actuar como intermediador o administrador de las relaciones. A
este tipo de relaciones se les ha venido llamando relaciones C2C, con dos acepciones:
Customer To Customer, y un significado mads general, Citizen To Citizen, que engloba
al anterior y pone el acento no en el establecimiento de una relacién comercial, sino
en el establecimiento de relaciones entre iguales y en el intercambio de informacion.

La estrategia del Programa Operativo FEDER en Andalucia para el periodo
2014-2020, aprobado por la Comisién Europea el 30 de julio de 2015, apuntaria
en esta direccién a contribuir a aumentar la competitividad econémica, reforzar
la cohesién y la igualdad social y la sostenibilidad del modelo productivo concen-
trando los recursos financieros en la “Mejora de la competitividad de las Pymes”,
“Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion”, “Favorecer el paso a una
economia baja en carbono en todos los sectores” y “Mejorar el acceso, el uso y la
calidad de las TIC”. Ahora, si revisamos el estado del arte, desde el punto de vista
de la investigacion social, los dltimos afios, se han realizado en esta linea diversos
encuentros cientificos internacionales sobre la materia objeto de estudio, impulsados
al calor de la Primavera Arabe, el movimiento 15M o #YoSoy132 en México que
impugna tal lectura reduccionista de la ciudadania digital.

Asi, los estudios criticos sobre cibercultura trabajan sobre la funcion de acceso
y participacién de la ciudadania en la reformulacion de las formas organicas de
democracia, local y globalmente (Bernhagen y Marsh, 2007; Koopmans et al., 2005;
Ward, 2005). Esta es la linea de trabajo del profesor Nicholas Jankowski (Jankowski,
2002), Hemer, Tufte (2005) y de Halleck (2002), asi como de Francisco Sierra (2017),
Director de COMPOLITICAS y de otros de los componentes del mismo grupo como
Francisco Javier Moreno Gélvez, Director del Seminario Permanente de Ciberde-
mocracia, David Montero (Sierra y Montero, 2016), Tommaso Gravante (Gravante,
2016) o José Canddn (2013). Desde el afio 2001, prestigiosas publicaciones como
The Journal of International Communication vienen actualizando el estado del arte
en materia de Comunicacion Participativa dedicando especial atencién al rol de las
nuevas tecnologias en procesos de apertura del espacio publico. Asi, organismos
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como el Observatorio Internacional de la Democracia Participativa (OIDP) han
desarrollado eventos como el Seminario Internacional “Democracia Participativa,
Ciudadania y Nuevas Tecnologias”, el Encuentro Regional de las Américas de la
Alianza para el Gobierno Abierto 2017 o el Seminario “Desarrollo humano local y
democracia participativa”. Congresos como “Participation 2.0: Community Media,
Web 2.0 and Participation” (www.civilmedia.eu) celebrado en Salzburgo (Austria)
vienen tratando de clarificar las nuevas formas de participacion politica y de ciu-
dadania en Europa, a partir de los desarrollos e instrumentalizacién de los nuevos
medios. En la misma linea, la Universidad de Toulouse, con la colaboracion de la
Société Francaise des Sciences de I'Information et de la Communication (SFSIC)
convoco el I Coloquio Internacional “Démocratie participative en Europe” para
tratar de discernir el contexto politico y social de las nuevas formas de accién co-
lectiva, destacando la mediacién social o perspectiva comunicativa como eje de las
précticas ciudadanas creativas. Linea que también ha desarrollado el grupo COMPO-
LITICAS con la organizacién de congresos como Movenet, Congreso Internacional
sobre Movimientos Sociales y las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién.

Por otra parte, las corporaciones de telecomunicacién y la academia comienzan
a explorar y desarrollar nuevos conocimientos sobre la vida urbana y la mediacién
digital. La Fundacién Telefénica y centros de referencia como el Observatorio de
la Urbanizacién de la Universidad Auténoma de Barcelona, constatan mudanzas
radicales en la vida local. Hoy, de hecho, es reconocido por los expertos en la
materia que las ciudades contempordneas estan hipermediatizadas. Son ciudades
sin limites, ciudades-red segin Castells, entornos urbanos de flujos o conectados,
segun analiza Scott Lash. De ahi el interés creciente de las Ciencias Sociales por
impulsar los estudios sobre la naturaleza y desarrollo de las Ciudades Digitales,
Inteligentes o Smart Cities.

El concepto, acuiiado en la década de los noventa, inspiraria en su momento
proyectos pioneros en Norteamérica y Europa. Iniciativas como la DDS holandesa en
Amsterdam, surgida de la contracultura hacker y los movimientos sociales, vienen
alentando desde entonces nuevos espacios y légicas comunitarias que, sin duda,
contribuyen hoy a renovar los modelos de planeacién urbana y de concepcion de
la ciudadania. En ciudades como Nueva York herramientas como Quora o Twitter
revolucionan los procesos de interaccion y de gestion municipal. Proyectos como
Boston Senseable City Labotatory del MIT o SIM CITY, un simulador de urbanismo
y politica para la construccidn espectacular de la vida publica, apuntan en la misma
direccién. En esta linea, el impulso de politicas de la llamada economia creativa,
del talento y el capital social para fomentar en las llamadas Smart Cities procesos
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de desarrollo local plantea nuevos retos teérico-metodolégicos que han de ser
tomados en consideracion.

Eventos como el Smart City Expo World Congress, organizado en Barcelona
desde hace siete afios, el Smart & Safe City Event en los Paises Bajos también desde
hace siete anos o el convocado en Helsinki sobre Ciudades Digitales (Symposium on
Media City) en 2013, por citar solo los mas relevantes, dan cuenta de la importancia
que hoy tiene la reflexion sobre el papel de los medios y las telecomunicaciones
en la produccién de imaginarios urbanos y nuevas formas de gobernanza local.
El rol de los medios y espacios de hipermediatizacién confirma nuestra hipdtesis
de partida sobre la existencia de nuevas condiciones o cronotopos de produccién
comun del espacio publico local que la investigacion en ciencias sociales apenas
comienza a explorar para comprender procesos de transformacion y protesta so-
cial, nuevas formas auténomas de organizacién y hegemonia en el dambito urbano.
Ello explica la importancia de proyectos mediaticos de marketing urbano y marca
ciudad. Sensores cdmaras, microchips, nanorrobots, la ciudad-red, en fin, dibujan
un nuevo escenario de la hipermediacién urbana que transforma el territorio, por
la mediacidn virtual, alterando el espacio publico local de los nuevos medios como,
en términos de Derrick DeKerkchove, nuestra segunda piel.

Las nuevas dindmicas de geolocalizacidn, las redes de interaccion y participa-
cién en linea con las autoridades locales, y la reformulacion del gobierno abierto
(Open Data) dan cuenta, sin duda, de una transformacion acelerada de los tiempos,
procesos y espacios de representaciéon del espacio publico local. Ahora, si como
indica el Informe de la Fundacién Telefonica, la construccién de Smart Cities es
un paso hacia la Internet de las cosas, un programa de investigacién como el que
aqui se propone ha de pensar la ciudadania digital, los actores sociales y las formas
de isegoria e intermediacién que se producen en la red, identificando el espacio
urbano de las palabras y los sujetos como un dmbito de intervencién y creativo.
De las palabras a las cosas, y de las cosas a las palabras, el reto, en fin, es definir las
ecologias culturales y ecosistemas de vida que inciden directa o indirectamente en
el desarrollo local a partir de un abordaje metodoldégico hologramatico y abierto.
Pues la complejidad de la naturaleza entramada, dindmica, de interaccién y orga-
nizacion del espacio urbano local exige abordajes integrales y modelos holisticos
de andlisis no solo orientada a los servicios, como es habitual en las experiencias
y literatura especializada sobre la materia, sino mas bien centrada en los procesos
de didlogo y participacion social, a partir de los actores de carne y hueso concretos
y sus imaginarios urbanos.
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Por ello, en la revisién del estado del arte, hay que tomar en cuenta los ante-
cedentes aportados de los estudios en materia de Comunicacién y Desarrollo que,
desde la década de los sesenta han venido pensando los procesos de innovacién
tecnoldgica y cambio social (Martinez Hermida y Sierra, 2012). En coherencia con
esta linea de continuidad, desde la década de los noventa se observa la creciente
preocupacion de diversos investigadores por el problema de la sostenibilidad de
la Sociedad de la Informacién (Servaes/Carpentier, 2006). En nuestro entorno
regional, en el dmbito iberoamericano, son numerosas las aportaciones y reflexién
en la materia. Tanto la red REDISTIC y el proyecto MISTICA, como los sucesivos
encuentros en torno al Foro Andaluz de Educacién, Comunicacién y Ciudadanfa,
vienen planteando el problema del acceso y participacion a las nuevas tecnologias
tratando de identificar los factores y elementos de referencia para el estudio y
desarrollo de esta problemadtica estratégica de la Sociedad de la Informacién con
propuestas concretas sobre las leyes y la regulacion de los medios. Por otra parte,
los estudios en comunicacién participativa y desarrollo social tienen acumulado
un amplio conocimiento de los procesos de empoderamiento y apropiacion de las
innovaciones tecnoldgicas en el &mbito iberoamericano (Sierra y Vallejo Castro,
2017; Sierra y Gravante, 2017), siendo los autores de la denominada “escuela lati-
noamericana” de comunicacion y desarrollo referencia internacional obligada en
la teoria y estudios aplicados en la materia: desde la radiodifusion vy la television
educativa al desarrollo actual de los telecentros como recursos para afirmar el de-
recho ala comunicacién y la cultura (Sierra y Moreno Gélvez, 2012). En esta linea,
ademds de los cldsicos trabajos de Luis Ramiro Beltrdn, Rosa Maria Alfaro, Sally
Burch y Osvaldo Ledn, cabe destacar los trabajos de teoria y trabajo de campo que
viene dirigiendo el profesor Gustavo Cimadevilla de la Universidad Nacional de Rio
Cuarto en Argentina sobre innovacién tecnoldgica, comunicacién y cambio social.
En la misma linea, los trabajos de la profesora Cicilia Peruzzo son pioneros en Brasil
y América Latina al definir experiencias y tipologias de participacién mediada en
los movimientos sociales (Peruzzo, 1998). Del mismo modo, los estudios de Susana
Finquielivich y Silvia Lago son referencia obligada en nuestro abordaje del objeto
material (2012). El proyecto “Internet, cultura digital y cultura hegemoénica” en
el prestigioso Instituto Gino Germani de la Universidad de Buenos Aires fue, de
hecho, uno de los proyectos pioneros en el espacio iberoamericano en el intento
de capturar y comprender las formas emergentes de ciudadania dando cuenta de
las transformaciones en las estrategias de intervencion politica, y de constitucién
de las nuevas subjetividades en la generacion de identidades colectivas propias de
la era digital.
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En la misma linea, cabe destacar el proyecto EMERGE, del Centro de Investiga-
cién y Produccién en Comunicacién y Emergencia y trabajos como los de Christa
Berger (1989) que, de acuerdo con Steve Jhonson, trata de describir la emergencia
y aparicién de microcomportamientos formados por varias entidades indepen-
dientes que consiguen crear una organizacién mas compleja sin tener estrategia
o autoridad centralizada, como pauta comun en las ciudades-red. Finalmente, en
el caso de andlisis de los movimientos sociales, la investigacién iberoamericana
cuenta con las aportaciones de la antrop6loga Rocio Rueda (2008) que ha tratado
tanto la dimensién practica como simbolica de las nuevas mediaciones de la ciu-
dadania digital.

Por lo que respecta a e-Gobierno, en la revision del actual estado del arte cabe
constatar la existencia de numerosas experiencias y proyectos de implementacion en
la materia desde el punto de vista de la Administracién Electrénica. Las redes sociales
son un nuevo punto en la agenda de las administraciones ptblicas ya que son una
fuente de innovacién y mejora interna, asi como una linea de profundizacién en
la relacién con la ciudadania y su uso comporta grandes transformaciones en el
sector publico. No obstante, la transicién hacia nuevas formas de gestion publica
con mayores niveles de eficacia, transparencia y democracia ha comenzado y se
ha desarrollado, como era de esperar, de forma desigual, con objetivos y ritmos
diversos en diferentes lugares del mundo y con mejores o peores resultados. En
muchas sociedades, el contacto con la administracion, asi como las transacciones
de todo tipo con la misma a través del uso de las nuevas tecnologias es algo que
“se da por supuesto”. De hecho, son muchos los que, como la Compaiiia de Con-
sultorfa Tecnoldgica Booz Allen en su informe Beyond E-Government,” hablan del
paso del E-Government al T-Government, entendido como la transformacién de las
estructuras de gobierno y de sus servicios usando la tecnologia, mas que el simple
cambio de la sociedad de servicios a la interaccion en Internet. Asi, el Departamento
de Asuntos Sociales y Econdémicos de la ONU, dependiente del Secretariado de las
Naciones Unidas, publicé en 2008 un informe titulado From E-Government to Con-
nected Governance,' con el que la Organizacion de las Naciones Unidas introdujo
el debate sobre desarrollo el concepto de “Connected Governance”' y fomenté la

° El Informe puede consultarse en: http://www.boozallen.com/media/file/151607.pdf

1 Economic and Social Affaire Department (UN) (2008). UN E-Government Survey 2008. From
E-Government to Connected Governance. New York: United Nations.

" En el prefacio del informe, Connected Governance queda definido asi: “to achieve maximum cost
savings and improved service delivery. The underlying principle is to improve the internal workings of
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idea de que el e-gobierno es un potente instrumento para la transformacién del
sector publico. Desde entonces se han venido publicando interesantes estudios
comparados sobre la materia: “Nivelando el gobierno electrénico en tiempos
de crisis financiera y econémica” (2010); “Gobierno electrénico para el pueblo”
(2012), “Gobierno electrénico para el futuro que queremos” (2014) o “Gobierno
electrénico en apoyo al desarrollo sostenible” (2016).

Como no podria ser de otra forma, si tenemos en cuenta el antecedente del
informe de 2008, el resultado de la evaluacién sobre el estado del e-gobierno a nivel
internacional es modesto: “Son pocos los gobiernos que han hecho la inversiéon
necesaria para promover el e-gobierno y sus aplicaciones vinculado a la accién
institucional y modos de gobernanza. Por continentes, el nivel de “madurez del
e-gobierno” (E-Government readiness) expresa diferencias notables, con Europa
(0.6490), a la cabeza, y con clara ventaja respecto a otras regiones como América
(0.4936), Asia (0.4470), Oceania (0.4338) y Africa (0.2739). Y al dia de hoy los
resultados no han mejorado notablemente. Como era de esperar los paises con un
mayor E-Participation Index (EPI), siguen siendo europeos, asidticos o norteame-
ricanos y, por supuesto, con altos ingresos econémicos. Consciente de este condi-
cionamiento, la UE viene planteando la necesidad de avanzar en las concepciones y
aplicaciones del eGobierno contribuyendo con recursos publicos a una integracién
mads equilibrada del conjunto social. Asi lo pone de manifiesto su “eGovernment
Action Plan 2016-2020. Accelerating the digital transformation of Government”
que tiene como objetivos: modernizar la administracién publica, para lograr el
mercado interno digital y comprometerse mds con los ciudadanos y las empresas
para ofrecer servicios de alta calidad.

De acuerdo con Van Bavel/Punie/Tuami, las nuevas tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién tienen un papel cada vez mds importante en la creacién
y asignacion de capital social por la capacidad que tienen de movilizar recursos
materiales, informacién y conocimiento. Luego parece llegado el momento de po-
ner en marcha nuevos portales civicos, y nuevas logicas catalizadoras de las formas
alternativas de cooperacién social y accién colectiva, activando y transformando
significativamente el capital social como, en palabras de Van Bavel, “capital social
interconectado”. Esta es la idea Grupo de Trabajo de gobierno electrénico del Eu-

the public sector by reducing financial costs and transaction time, to better manage the work flow and
processes, to improve institutional linkages between different government agencies, ministries and units
and enable a better flow of resources and allocation of responsibilities to promote the delivery of public
services” (p. 1II).
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rocities Knowledge Society Forum-Telecities,'”> que ha llevado a cabo varias investi-
gaciones orientadas a “identificar buenas précticas y tendencias en los programas
de gobierno electrénico puestos en marcha por las ciudades miembros del Foro”"
En la misma linea, y para contribuir a la superacién y desarrollo exitoso de estas
condiciones, la Comisién Europea tiene numerosos proyectos en la regién muy
enfocados al desarrollo sostenible (Asset, para impulsar el consumo sostenible a
través de informacion personalizada del producto; Captor, que combinando la
ciencia, ciudadania y el aprendizaje colaborativo para comprender los motivos y
las consecuencias de la contaminacion del aire; ChainReact, que fomenta redes cor-
porativas transparentes, reactivas y responsables; o Comrades, plataforma colectiva
paralaresiliencia de la comunidad y la innovacién social, por citar algunos. En este
sentido se han financiado una serie de experiencias relacionadas con el e-Gobierno
en diferentes regiones de la Unién, como, por ejemplo, Guadalinfo'* en Andalucia,
orientado a la disminucién de la brecha digital en esta region; TEL LAPPL " en el norte
de Finlandia, cuyo objetivo es llevar los servicios médicos basicos, a través de las
nuevas tecnologias, a zonas poco pobladas y con problemas de comunicaciones;*
o el proyecto TELCERT," orientado a transformar modelos estandarizados de e-
learning en la consecucién del objetivo de educacién virtual para todos.'®

12 Véase: http://www.eurocities.org/main.php

13 Rodiguez Bermudez, J.R, Batlle Montserrat, J. y Esteban Ayerbe, D. “Estudio europeo sobre e-
gobierno en las ciudades”, en Revista de Internet, Derecho y Politica (IDP), n°5, 2007, pp.1-8.

1" Véase: http://www.guadalinfo.net/

15 Véase: http://www.Ishp.fi/

16 The TEL LAPPI project first set up a telemedicine system for the local health centre of Sodankyli, the
central and the university hospitals. Through teleconsultation the general practitioner at the local health
centre can consult the specialists in the central hospital in Rovaniemi and the university hospital in Oulu,
some hundreds of kilometres away, without requiring the patient to travel long distances. In this way,
the smaller hospitals and health care centres can offer varied health and medical services to the people
in Lapland irrespective of their place of residence. Only the patient’s data, not the patient itself, travels.
The system currently consists of seven parts: teleconsultation, teletraining, radiology, first aid, ophthal-
mology, transfer of ultra sound and ECG. In emergency cases, vital information, such as blood pressure,
can be sent electronically from an ambulance or the scene of an accident. Véase: http://ec.europa.eu/
information_society/tl/regwor/reg/projects/index_en.htm

17 Véase: http://www.opengroup.org/telcert/

'8 The goal of the TELCERT project is to make breakthroughs in the tools and test systems that assure in-
teroperability. These underpin conformance and certification programs and can provide confidence that
the ingredients of a learning or system will work together by design. This in turn reduces the need for
expensive and time consuming adaptation and re-engineering, and stimulates market growth.
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La exclusion digital y los efectos negativos que los sistemas integrados de
e-gobierno pueden producir en colectivos marginados, dentro de sociedades tec-
nolégicamente avanzadas, constituye por lo mismo una linea preferente de inves-
tigacion. El estudio de Letch y Carroll (2008) centrado en la reduccién de barreras
de acceso en el disfrute de servicios avanzados de informacién en comunidades
indigenas de Australia es revelador en esta linea'® habitual en el campo al abordar
el reto de la ciberdemocracia. De hecho son numerosos los estudios sociolégicos
que tratan de describir el impacto de las politicas de la UE o las autoridades locales
en materia de alfabetizacion digital y derechos de acceso de las minorias al tratar
el problema de la ciberdemocracia. Menos habitual es el abordaje de los procesos
de participacién y cambio social de las mediaciones digitales.

En Espana, la investigacion en e-Gobierno se viene desarrollando desde no hace
mads de una década. En 2013 se publicé un estudio interesante titulado “Las redes
sociales digitales en la gestion y las politicas publicas”, que recoge una aproxima-
ci6én general, una propuesta tedrica y algunos estudios de caso en Catalufia. En lo
que respecta a los estudios sobre comunicacion participativa y, especificamente, la
investigacion en comunicaciéon y desarrollo local con las nuevas tecnologias atn se
trata de un objeto de investigacién novedoso. A este respecto, se pueden encontrar
algunos antecedentes como los de Vidal Beneyto en los afos setenta, o los encuen-
tros sobre comunicacién y movimientos sociales del Departamento de Sociologia
IV (Caffarel/Bernete/Baca, 1994) pero son escasos los estudios en comunicacion,
participacién y desarrollo comunitario. Algunas revistas como Cuadernos de Infor-
macion y Comunicacién o Revista de Occidente han venido publicando monograficos
sobre Ciberdemocracia y la revoluciéon digital desde el punto de vista del individuo
y el consumo cultural en el ciberespacio (junio 1998). También Didlogos de Felafacs
ha publicado titulos como “Ciudadania y Ciberdemocracia Experiencias y Politicas
Publicas en Iberoamérica” (2015) o Redes.com, Revista de estudios sociales para el
desarrollo social de la comunicacién ha publicado monogréficos como: “Nuevas Me-
diaciones Digitales y Espacio Urbano: La topologia del consenso y produccién de la
ciudadania como problema” (2014) o “Comunicologia y Tecnopolitica Emergente:
Nuevas mediaciones y espacios de liberacion social” (2013).

No obstante, existen cada vez mds aportes en esta linea de investigacion. El
volumen colectivo coordinado por el profesor Victor Mar{ Sdez, de la Universidad
de Cadiz presenta, por ejemplo, una sistematizacion de experiencias y del estado

¥ Letch, N. y Carroll, J. “Excluded again: implications of integrated e-government systems for those
at the margins”, en Information Technology & People, 21 (2008), 283.
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de la cuestidn en nuestro pais, a partir del cual se han venido actualizando diversos
informes sobre temas especificos de nuestro objeto de estudio que tratan de reflejar
los retos y perspectivas de futuro (Dubois/Cortés, 2005) (Miguel de Bustos, 2007).
También el profesor José Luis Dader, de la Universidad Complutense de Madrid ha
dedicado muchos estudios a esta tematica abordando los usos de la comunicacién
politica en la era digital (Dader, 2009, 2012; Dader y Campos, 2006: Dader, Cam-
posy Quintana, 2013; Dader y Cheng, 2011). En la misma linea, desde un enfoque
préoximo al movimiento de ciberactivismo otros autores han tratado de analizar
la funcién politica de las nuevas tecnologias en las luchas contemporéneas de la
ciudadania desde una perspectiva més general (Lopez/Roig/Sadaba, 2003).

En los dltimos cinco anos se han publicado estudios especialmente fructiferos.
Concretamente la obra Francisco Sierra y David Montero (2016) Videoactivismo
y movimientos sociales. Teoria y praxis de la multitud conectada es fundamental en
el abordaje de las nuevas formas de participacién digital. Asi mismo, el estudio de
Luis Arroyo “;La ciberutopia era esto? Sofactivismo, tribalismo, nueva censura y
trivializacién del espacio publico” o los trabajos de Ramén Cotarelo “La dialéctica
de lo publico, lo privado y lo secreto en la ciberpolitica” (2012), “La expansién de
la Ciberpolitica” (2012) o “Las ciberorganizaciones. Los ciberpartidos” (2014) o
el libro de Mario Tascén y Yolanda Quintana Ciberactivismo (2012), sistematizan
algunas de las propuestas a un nivel nacional. También los aportes de Carmen
Haro Barba, Victor Sampedro y José Manuel Sanchez Duarte “Activismo digital
en campana electoral: del movimiento por la vivienda digna al movimiento 15M”
(2014), José Manuel Robles, Stefano de Marco y Mirko Antino “Movilizacién social
a través de las redes sociales” (2014). En relacion al e-Gobierno o los trabajos de
José Antonio Olmeda “Gobierno electrénico, ciberpolitica y democracia” (2014) o
los de Manuel Pedro Rodriguez Bolivar “Accountability y transparencia financiera
publica en la web” (2014) o la tesis de Antonio Jests Sdnchez Rodriguez titulada
“Usos de la tecnologia para el impulso de la participacién ciudadana en las enti-
dades locales. Estudio de tres proyectos de ciberdemocracia local: FEMP, LOCALRET
y EUDEL” (2013) dan buena cuenta de algunos de los desarrollos mds actuales. El
grupo de investigacion en ciberdemocracia de la Universidad Rey Juan Carlos ha
publicado en los dltimos cinco afios interesantes propuestas también centrando
sus energias en las sinergias entre la politica y las nuevas formas de comunicacién
digital en Espana (Sampedro, Lopez Rey y Munoz Goy, 2012; Sampedro, Sdnchez
Duarte y Poletti, 2013 o Haro Barba y Sampedro, 2011). Una revision detallada de
la produccién cientifica en la materia nos permite documentar ademas diversas
investigaciones aplicadas y evaluativas vinculadas a organismos autonémicos,
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mancomunidades y entes locales. Entre otras experiencias, caben destacar las tesis
y estudios de campo realizados en Extremadura, Andalucia y Asturias (Rodriguez
Gutiérrez, 2001) (Mari Sdez, 2005) (Sierra, 2006¢) (Chaparro, 2002).

Desde la perspectiva de los estudios de desarrollo local cabe, finalmente, resefiar
los trabajos que dirige el profesor Rodriguez Villasante, algunos de los dltimos
estudios, si bien no abordan la realidad de las nuevas tecnologias en los procesos
de transformacion territorial, si que trata el problema de la mediacién simbélica
y el papel de la comunicacién en procesos creativos vinculados a las politicas
municipales de ayuntamientos y entes locales (Rodriguez Villasante, 2002). A
partir del andlisis de redes para el disefio de estrategias operativas en la gestion
e intervencién comunitaria, el grupo de investigacion dirigido por el profesor
Rodriguez Villasante viene formalizando un acervo de conocimientos empiricos
y sistematizacién tedrica que trata de dar respuesta congruente a la sucesion de
cambios econdmicos, politicos y tecnoldgicos que acontecen en el ambito local,
desde el punto de vista del desarrollo endégeno. Su marco tedrico-metodolédgico
es el modelo mas productivo y congruente para el disefio del trabajo de campo
que asumiremos en la presente investigaciéon. A nivel mds institucional en los
ultimos anos también se han ido publicando iniciativas dirigidas a la ciudadania
y al reporte de algunas buenas practicas, por ejemplo, en 2011 el gobierno vasco,
uno de los mds avanzados en ese momento en la aplicacién de la gobernanza
digital publicé la “Guia de usos y estilos del Gobierno vasco”, donde se indican
algunas de las iniciativas mas relevantes. La Generalitat de Cataluna también ya
habia publicado algo similar: “Guia de usos y estilos en las redes sociales de La
Generalitat de Cataluina” (2010). No obstante, se tratan de iniciativas con poca
perspectiva critica y mds bien centradas en promocionar la labor de los gobiernos.

Si consideramos la Sociedad de la Informacién un proceso creativo que com-
prende diferentes esferas o dominios ontolégicos de accién colectiva, tanto mate-
riales como simbdlicas, de manifestacion de las formas de construccién y sentido
social, la compleja articulacion o agenciamiento de las nuevas tecnologias en la
construccion de las propias ecologias de vida, tanto fisicas como socioculturales,
debe ser pensado, en el tema que nos ocupa, como la radical transformacién del
capital social necesario para el proceso de desarrollo comunitario. Mds aun, el
acceso a las tecnologias de la informacién y la comunicacién es vital para que un
ciudadano pueda desempenarse con suficiente autonomia en el nuevo espacio so-
cial, afectando este proceso a las condiciones de desarrollo institucional y colectivo
de los agentes y actores locales. Con frecuencia, se habla de la importancia de la
Sociedad de la Informacién para todos y de su capacidad de vertebracién local de
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los procesos de desarrollo, pero no contamos con estudios pormenorizados sobre
cémo tiene lugar esta interrelacion de facto y qué factores inciden en la dialéctica
de produccién social de lo comun y del gobierno en el diseiio de politicas locales
centradas en el nuevo ser ciudadano de la era digital.

NUEVO HORIZONTE TEORICO-METODOLOGICO

A modo de hipétesis, podriamos, por tanto, concluir que las formas de trabajo
cooperativo en las redes telemdticas hacen necesario reformular radicalmente los
preceptos de la democracia representativa, descentralizando los sistemas de infor-
macién y decisién publica mas alld de los modelos de extensioén y organizacién
basados en la racionalidad eficiente tipicos del paradigma modernizador y de la
topologia cartesiana. En la medida que la ciberdemocracia proyecta un nuevo
escenario o espacio publico, nuevos métodos y posibilidades democraticas para
la participacion activa de la ciudadania, y una nueva concepcién del espacio y
de la mediacién con el concurso activo de la poblacidn, la teoria y practica de la
mediacién debe tratar de responder con inteligencia a los retos que plantean cuatro
desplazamientos fundamentales en nuestro tiempo:

1. Del Estado-nacién a la comunidad virtual.
2. Del territorio local al ciberespacio como espacio ptblico cosmopolita.
3. De la nocién decimonénica de ciudadania a la idea emergente del sujeto-

red.
4. De la comunidad al mercado global.

Todos estos desplazamientos apuntan la necesidad y pertinencia de repensar
nuevos agenciamientos colectivos:

— De la politica formal a la participacién civica.

— De la regulacién para el control a la regulacién para la promocién de la
ciudadania activa.

— De la administracién y la racionalidad burocratica a la nocién de servicio
publico entramado en los mundos de vida.

— Dela burocracia y la idea de responsabilidad individual a la defensa de los
derechos y las responsabilidades colectivas compartidas.

— Del gobierno de la mayoria al acceso de las minorias.
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— De un enfoque vertical a un enfoque horizontal de la administracién local.
— Y de una nocién funcional de la produccién y la cultura a una nueva ética
publica solidaria.

Lalégica positiva de la investigacion que ha prevalecido en los estudios particu-
lares sobre nuestra materia tiende a identificar los conjuntos seleccionados en virtud
de hipétesis, indicadores y variables que condicionan la dialéctica social desde una
racionalidad extensiva de difusién de innovaciones lo que reduce, por delimitado que
sea el objeto, el conocimiento empirico de la realidad local en materia de Sociedad de
la Informacién. Asi puede colegirse de la lectura de las metodologias e indicadores de
evaluacion y planeamiento de eGovernment en la UE. Modelos de analisis basados
en encuestas o benchmarking, trasladan asi formas de concepcién de lo social que
no responden a la cultura y espiritu hacker ni contribuyen, en modo alguno, a una
socializacion del capital social interconectado en procesos de desarrollo local, tal y
como comprobamos en el informe final de nuestro estudio “Nuevas tecnologias de
la Informacién y Participacién Ciudadana” (2012). Por ello, en nuestra experiencia
de trabajo de campo apuntamos la pertinencia de otros pardmetros 16gicos y con-
ceptuales en la construccion del método de investigacién para comprender y analizar
los complejos procesos de las redes sociales. A nuestro modo de ver, el diagndstico
de una comunidad determinada puede ser planteado a partir de la descripcién y
andlisis segtin la cantidad y cualidad de los recursos y relaciones que se establecen
en su ecosistema especifico, segin una mirada ecoldgica de la comunicacién. Bien
considerando la calidad e intensidad de las relaciones sociales entre sus miembros
0, por el contrario, en virtud del acceso a recursos materiales, tales como las tecno-
logias de la informacién, podemos ponderar las caracteristicas y perfiles del modelo
de desarrollo. Ello exige, en consecuencia, una mirada transversal, de las reticulas,
rizomas y agenciamientos individuales y colectivos.

Considerando lo expuesto en el marco logico de introduccién del presente
proyecto, entendemos que la ciberdemocracia sugiere un proceso de uso y apropia-
cién de las nuevas tecnologias en procesos de cambio social segtin una estructura
de cédigo abierto, por lo que han de ser contempladas las identidades mdltiples y
difusas de lugares y pertenencias, asi como la exigencia de mayor permeabilidad de
la planificacién y desarrollo de las aplicaciones informéticas en proyectos de eGo-
bierno. De los estudios exploratorios realizados en la materia, se observa que existe
una correlacion directa entre el grado de apertura y la mayor o menor diversidad
de actores locales participantes en los procesos de apropiacién social activa de las
NTICy la efectiva incorporacion de estos nuevos medios y equipamientos culturales
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en la articulacién de la Administracién Electrénica. El limitado impacto innovador
de las nuevas tecnologias de informacion y comunicacién en la integracion y desa-
rrollo de redes ciudadanas que faciliten el uso productivo de estos recursos para el
desarrollo local estd de hecho directamente relacionado con dicha variable. Luego
en coherencia, y a los fines propios de tratar de comprender los nuevos procesos
de movilizacién y construccién de la subjetividad de las multitudes inteligentes,
se plantea la necesidad y pertinencia de un enfoque teérico-metodolégico critico
e integrador de los procesos de mediacion social, de lo cultural a lo politico, y
de lo social a lo institucional, mds alla de los modelos al uso que la investigacién
aplicada de desarrollo de software y programas de eGobierno vienen realizando en
la dltima década y que, por lo general, vienen determinados por una perspectiva
determinista tecnolégicamente y/o mediocéntrica.

Metodolégicamente, el disenio de investigacion se adecua a la naturaleza compleja
y dindmica de construccién de las nuevas formas de ciudadania. Pues nunca o casi
nunca se toma en cuenta las alternativas y conjuntos de accién, desde las alternativas
de eleccién a las relaciones y vinculos sociales, pasando por el sentido y el horizonte
cognitivo de los agentes sociales del desarrollo. Asi, cuando se estudia el impacto
de las nuevas tecnologias de la informacion en la cultura civica y la participacion
social de los ciudadanos en el ciberespacio se tiende a tratar de medir, registrar y
observar los cambios manifiestos asociados a la cultura digital, y en menor medida
se presta atencién a las formas latentes, subjetivas y fenomenoldgicas de interaccion.

Al respecto, cabe decir que si, en investigacion social, distinguimos tres lineas
estratégicas de producciéon de conocimiento: la elaboraciéon y prueba de hipétesis
generales de investigacion, basada en la separacion formal de sujeto y objeto; el
andlisis cualitativo de los procesos de interaccién de una comunidad determina-
da; y, por ultimo, el diseno de dispositivos para el diagndstico e implementacién
de acciones de cambio en los conjuntos sociales, al versar sobre el problema de
la participacion y las formas de configuracion de la ciudadania digital, conviene
plantear la adecuaciéon de métodos convencionales al tiempo que diversas meto-
dologias participativas como el disenio de laboratorios locales, tanto para observar
los problemas identificados por los actores sociales en los procesos de accién co-
lectiva, como para reconocer las practicas y légicas de interaccién asociadas a las
iniciativas de implementaciéon de nuevas formas de agenciamiento y gobierno de lo
procomun. Pues en la era de la “Autocomunicacién de Masas” parece 16gico revisar
criticamente, hasta sus dltimas consecuencias, la investigacion en comunicacion,
la reflexividad dialéctica, recursiva y generativa del campo para recomponer las
posiciones de observacion, algo similar a lo que Slavoj Zizek describe en Vision de
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Paralaje sobre cambios de objeto y posiciones de observador. En otras palabras, es
necesario, de acuerdo con el profesor Tremblay, una funcién de recomposicién de
la posicion de observacion, pero también de la mudanza de objetos.

Conforme a esta idea, nuestro disefio metodoldgico en CIBERMOV parte de una
mirada ecoldgica de abordaje del objeto de estudio a partir del marco conceptual
del profesor Exeni (2005) distinguiendo a efectos analiticos en nuestro estudio:

— Agentes.

— Representaciones.

— Practicas y relaciones entre actores sociales.
— Formas y estéticas de mediacion.

Esto es, en el andlisis de la ciudadania digital y las practicas de intervencién de
los nuevos actores politicos se deben analizar tanto a los sujetos del activismo digital
como los objetos (simbolos, espacios, canales agendas y medios de interaccion) y
procesos de intermediacion.

En otras palabras, metodolégicamente, cabe distinguir las siguientes dimen-
siones o ejes de investigacion:

1. La dimensién instrumental, relativa a las técnicas, acciones y dindmicas
de produccién y transformacién de los recursos comunicacionales de las
comunidades y actores sociales en el proceso de reorganizacién y desarrollo
local.

2. El eje formal de institucionalizacién de las dindmicas de apropiacién social
de las nuevas tecnologias, ya sea a través de los telecentros o equipamientos
culturales y las politicas publicas que hacen posible la socializacién de los
recursos de informacién y comunicacion o de las estrategias auténomas de
construccion de nuevas légicas de institucionalidad de lo procomun.

3. Eleje normativo o axiol6gico, asociado alos mundos de vida y a las practicas
cotidianas, desde lo cultural o simbdlico y los imaginarios de las nuevas sub-
jetividades politicas de los ciudadanos envueltos en las redes de interaccién
y cooperacion social de la cultura digital.

4. La dimensi6n estética de la nueva economia moral de la multitud a partir
de las remediaciones compartidas y apropiadas por los nuevos sujetos de
derecho del activismo digital.

5. El analisis del cultivo de nuevos habitus intersubjetivos y las relaciones
intergeneracionales de los indignados digitales, considerando tanto los

45



DEMOCRACIA INCONCLUSA: MOVIMIENTOS SOCIALES, ESFERA PUBLICA Y REDES DIGITALES

procesos instituidos como las dindmicas instituyentes en la generacién de
nuevas redes y vinculos sociales.

En virtud de la apuesta por un modelo original de investigacién que habilite
sistemas complejos de reflexividad dial6gica, conforme a la naturaleza y dindmica
del objeto, la captura de informacién y andlisis del trabajo de campo debe, en
congruencia, ser concebida, metodolégicamente, complementando la observacion
participante y el andlisis formal, integrando 16gicas de intervencién socioanaliticas,
para explorar y describir en profundidad los procesos de participacién y apropiacion
social de las nuevas tecnologias por parte de la ciudadania digital.

CONCLUSIONES

Toda defensa de la democracia es afirmar el derecho a la ciudad, el derecho a luchar
por los derechos, a aspirar, como dijera Castoriadis, a la superacién, alcanzando el
circulo virtuoso de radicalizacién de la lucha democrdtica. Ello presupone autoges-
tidn, autonomia en la arquitectura informacional, plataformas de c6digo abierto y
redes de cooperacion social, con investigacidon colaborativa. Como advierte Susan
Finquelievich, a partir de la web 2.0, las redes comunitarias aparecen como nuevos
escenarios de recreacion de lo publico y de valorizacién del sujeto activo ciudadano
introduciendo elementos de arraigo identitario, de anclaje en lo local que revaloriza
la comunicacién de proximidad en la construccién del Estado posmoderno.

La revolucién digital no solo ha cambiado el modo de consumir y proyectar
nuestras identidades. El campo politico de participacién y organizacion partidaria
ha sido radicalmente alterado por las redes sociales, modificando las formas de
interlocucién al tiempo que la propia concepcién de la propaganda, especialmente
en procesos electorales. De Obama a Trump, de Facebook a Twitter, de la cultura
underground situacionista al movimiento 15M, las nuevas tecnologias de la infor-
macién han modificado, estructuralmente, las formas de organizacién y accién
politica. El problema es que estas transformaciones no han ido acompanadas
de un marco normativo que regule y proteja los derechos ciudadanos en funciéon de
la necesaria participacion igualitaria con transparencia y acceso verdaderamente
democritico de todos los grupos y corrientes de opinién. Prevalece, antes bien,
una suerte de légica de No Man’s land, un vacio o territorio de nadie, en el que se
impone la disputa sin reglas por varias facciones al asumir la supuesta incapacidad
de controlar efectivamente el campo virtual donde la tecnopolitica impone una
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peligrosa dindmica que socava la legitimidad democratica. Es sabido que ahi donde
no existe proteccion legal, donde no quedan claramente definidos derechos y obli-
gaciones, impera la ley del mas fuerte, la de aquellos que disponen de bots, agencias
y recursos para imponer su voz en lo que el fil6sofo alemén Jiirgen Habermas hace
tiempo definié como privatizacién del espacio publico por la que se confunde la
opinién publica con la publicacién sobrerrepresentada de quienes tienen el poder de
imponer su discurso, tal y como sucedi6 en Brasil con Bolsonaro y los arquitectos
de la desinformacién a lo Steve Bannon. La puesta en marcha de una plataforma de
alerta rapida que facilite la coordinacién de las instituciones comunitarias de la
UE y los Estados miembros mediante el intercambio de datos y la supervisién del
cddigo de buenas précticas de Google, Facebook o Twitter no garantiza la proteccion
de las libertades publicas ni el control de la desinformacién ante fenémenos como
el “efecto burbuja” que aisla a los ciudadanos, sesga y desorienta, conforme a la
doctrina del shock de Naomi Klein entre la fantasia y la realidad.

La nueva subjetividad politica es efimera y difusa, parte de una identidad y
militancia fragil, némada e inestable. Ello, inicialmente, apunta a una légica de
organizacion top-down, pero, contrariamente al sentido comun, lo que se obser-
va, de facto, es una centralizacidn y control de los flujos y procesos de mediacién
informativa con mayor incidencia manipuladora. La dispersion de fuentes, la des-
centralizacion de los nodos y puentes de mediacion y la viralizacion de las redes
contribuyen como resultado a una tecnopolitica del rumor como patologia de la
informacién no fiable y con todo creible. Desde el punto de vista de las logicas
propias de la cultura digital, hoy mds que nunca somos conscientes que es preciso
perfilar por lo mismo nuevas matrices y una politica de regulacién del derecho a
la informacién que proteja el juego politico y la esfera ptiblica amenazada hoy por la
estrategia de la barbarie. La democracia digital, que carcome el orden e imaginario
decimondnico liberal, exige hoy repensar un concepto de libertad de expresiéon que
trascienda las nociones dominantes de free flow information.

Si el problema de la comunicacién y la cultura en nuestro tiempo es la lucha
por el c6digo, objeto a su vez de un intensivo intercambio, el reconocimiento y
valoracién de las diversas formas de control democratico de la red es un problema
fundamental del sistema politico en nuestro tiempo. No habré confianza ni legiti-
midad democrética en un espacio privatizado, téxico y sujeto a la manipulacién de
intereses inconfesables que se valen de la opacidad del algoritmo para imponer,
de Brasil a Estados Unidos, de Hungria a Espania, la 16gica contraria a la propia
exigencia de escrutinio y didlogo publico como parte de la cultura deliberativa
que, desde las revoluciones liberales, han distinguido a nuestras democracias. El
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primer paso es empezar a conocer y pensar las nuevas practicas ciudadanas que
se observan en los movimientos sociales de nueva generacién. Con este fin, desde
2007, COMPOLITICAS viene analizando portales ciudadanos, videoinstalaciones y
registros off-line de los movimientos sociales, para comprender mejor las estéticas
y discursos de la nueva ciudadania digital un problema de investigacién que es mas
cuestion de discursos e imaginarios que recursos y oportunidades. Asi lo confirma
nuestro trabajo de campo.
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