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“Aquí estoy 

tratando de matar el tiempo

jugando 

baraja, dominó, basketball

en este patio de recreo

cubierto por gruesas y altas paredes 

y mallas de acero como techo…”

Alberto Mendoza, preso en Marin County 

California, 1992.1

En el comienzo…
El cuerpo es definible por su capacidad de extensión sobre el último espacio don-
de tenga lugar la normalización cultural. Simultáneamente está situado extensi-
vamente en variedad de investigaciones en curso que revelan un amplio rango de 
interrelaciones prácticas y teóricas, las cuales —es posible decirlo así—, están 
presentes un uso común de términos relativos al cuerpo mismo como a las expe-
riencias corporales, la corporalidad y la corporización, entre muchos más, que a 
veces resultan redundantes y, en otras, confusos. Con estas interrrelaciones y esa 
terminología que viene formándose, no solamente se trata de señalar el comple-
jo sensorial y sensual del cuerpo humano, que surgen tanto en las superficies 

1  Estos versos fueron escritos bajo la doble experiencia de cierre social, atravesada por su 
autor. Por una parte, su biografía corresponde a una cadena de exclusiones e inclusiones. 
Alberto Mendoza, varón hispanohablante, latino, ex-guerrillero salvadoreño durante los 
años de 1970; asilado político y miembro de la comunidad de refugiados en una ciudad 
canadiense, años después y convertido en asaltante de iglesias en la costa californiana. 
Alberto Mendoza, el prisionero-poeta, en su condición de inmigrante condenado a muerte 
al iniciar la década de 1990, escribió para “matar el tiempo […], sin futuro, o más bien […] 
detenido en el régimen de un futuro demasiado cierto, que se le presentaría de golpe […]” 
(Ramos, 1996: 37 y 38).
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visibles del espacio público como en las redes sociales y accesos mediáticos, sino 
también indican cómo está siendo transformada nuestra comprensión sobre los 
efectos de las vivencias cotidianas y las afecciones sobre nuestros/otros cuerpos, 
junto con un creciente sentido de las vulnerabilidades existenciales.

En los tiempos actuales existe una noción elemental del cuerpo que deja en 
suspenso las representaciones binarias de éste y, nos invita a pensar acerca de 
la amplia esfera de cuerpos que circulan en, y están presentes dentro de, la vida 
social. Dicha noción del cuerpo extenso tiene su equivalente en una expresión 
común, según la cual el cuerpo no es más lo que fue. Pero, al hablar de cuerpo 
humano ese acento sobre las características extensivas de éste, descansa gene-
ralmente en su carácter de unidad inseparable de cuerpo y mente (hasta el final 
de su condición viviente), mientras que, desde un punto de vista sociológico se 
hace hincapié en el cuerpo como una holografía de las relaciones sociales, don-
de éstas también se hallan sedimentadas; y cuya epidermis separa una interio-
ridad con respecto al mundo y contiene su unidad física (o mejor, a cierto signi-
ficado de unicidad).2

Ciertamente las visiones holistas acerca del cuerpo no son exclusivas de 
discursos científicos actuales, sobre todo de aquéllos que cuestionan las divi-
siones jerárquicas de la mente y el cuerpo como algunas teorías basadas en las 
neurociencias y filosofías de la psicología. También en esta ampliación de posi-
bilidades del cuerpo en conexión con el mundo, participan diferentes saberes y 
rupturas epistemológicas procedentes de las críticas biopolíticas, feministas, 
queer [“cuir”], poscoloniales y descolonizadoras, involucradas en complejos 
movimientos de espacios inter/transdisciplinarios como los estudios del cuer-
po, del afecto/afección, los estudios de performance y el arte, los estudios so-
bre la memoria, la antropología fenomenológica, las filosofías postontológicas y 
los nuevos giros especulativos y teológicos (en el pensamiento crítico y filosófi-
co). En un interesante desplazamiento discursivo, hay varias lecturas del cuerpo 
que visitan las formas culturales contemporáneas de legibilidad, dentro de las 
cuales el cuerpo está objetivado, y se encuentra adquiriendo diferentes papeles 

2  Dentro de las derivas del cuerpo en los años anteriores, algo es suficientemente claro: 
los conceptos del cuerpo ganan en variación dependiendo de en cual punto se halle dentro 
de las fronteras del conocimiento-poder. Aun cuando hay una ausencia de las característi-
cas prelingüísticas y precognitivas del cuerpo, que cobran énfasis en investigaciones más 
recientes, la definición que diera en su momento Elizabeth Grosz, todavía alcanza el gesto 
del cuerpo humano hoy, que:

“[…] coincide con la ‘forma’ y el espacio de una psique, un cuerpo cuya superficie epi-
dérmica contiene una unidad psicológica, un cuerpo que define los límites de la expe-
riencia y la subjetividad […], a través de la intervención del Otro y en última instancia 
de un orden simbólico (en tanto lenguaje y orden social).” (Grosz, 2002: 298; trad. MAI)
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No hay duda de que en el 
corazón de la vida social,  
la cuestión del cuerpo 
constituye una interrogación 
acerca de cómo la vida es 
vivida, y, en torno a lo que 
hacen los cuerpos en cada 
situación y escenario

y apariencias, de acuerdo con su mayor o menor visibilidad en los espacios pú-
blicos, mediáticos y sociales. En ellas igualmente, hay cuerpos aún no visibles, 
o no completamente, como en los casos de muertes im-presentes (por efecto de 
desapariciones, en diversos tiempos y lugares).

Desde la posibilidad básica de tornar los cuerpos visibles, las Missing Bodies 
of the Politics of Visibility (Casper y Moore, 2009) encaran una enorme cantidad 
de cuerpos sobre la superficie de la tierra, entre los que figuran aquellos presen-
tes en las memorias de los pasados recientes, como las millones de imágenes, 
hagiografías, radiografías, ilustraciones y representaciones de cuerpos que son 
vistos o imaginados, así como otros cuer-
pos cuya ausencia ni siquiera está siendo 
contabilizada por algunos gobiernos o 
acaso tales cuentas marcadamente no 
cuentan todavía dentro [del mosaico va-
rio] de la cultura popular (Casper y Moo-
re, 2009: 30; trad. MAI). En el marco de 
numerosos intentos por colocar el cuer-
po primero, la observación anterior 
muestra menos preocupación por buscar 
significados profundos y subterráneos 
(de las formas de cuerpo) y, más por cen-
trarse en una exploración sobre las su-
perficies materiales y sus formas culturales. Ahí, el cuerpo aparece como un 
emisario y un testigo, junto con múltiples cuerpos, cuyas denominaciones pro-
vienen directamente de los mundos de la experiencia viviente. Una larga lista de 
cuerpos que ilustran esta deriva: cuerpos ausentes, cuerpos mezclados, cuer-
pos sin órganos, sujetos excluidos, trans-cuerpos, cuerpo en acto (performati-
vo), cuerpos discapacitados, otros irrecuperables, otros más ellos mismos pues-
tos en movimiento, en tránsito, y así sucesivamente.

No hay duda que en el corazón de la vida social, la cuestión del cuerpo cons-
tituye una interrogación acerca de cómo la vida es vivida, y, en torno a lo que 
hacen los cuerpos en cada situación y escenario. Hace veinte años, temas como la 
identidad y las demandas sociales de evidente marcaje corporal, fueron compren-
didas dentro del arco de procesos de “des-apariencias3 o/re-aparecimientos”, 

3  La dis-apariencia contempla la capacidad humana de moverse en el mundo sin tener que 
pensar sobre sus movimientos específicos al caminar, al correr o usar ciertos dispositivos 
en la medida en que un saber-hacer incorporado a nivel pre-reflexivo permite desaparecer 
la coordinación corporal en funcionamiento o la habilidad puesta en marcha en un movi-
miento (Zeiler, 2010).
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que podían expulsar a sujetos del mundo social y conducirlos reversiblemente 
hacia los mundos limitados de sus propios cuerpos (Shilling 2003, 184). En las 
décadas próximo pasadas, el término reaparecimiento de los cuerpos, más que 
conectar con sus nuevas y diferentes locaciones, a consecuencia de sus propios 
medios para expresar y vivir de acuerdo con ellos mismos (basadas en las polí-
ticas del género, sexualidad, las habilidades diferentes, y demás), también sig-
nificó un “movimiento más allá” de límites relativos a la corporalidad. Por un 
lado, ese re-aparecer señala las modalidades de incorporación de habilidades 
que suponen una nueva conexión del cuerpo/mente en su actuación y movi-
miento, en su puesta en escena; por otro, las reapariencias de la identidad han 
trocado la cuestión del cuerpo en un extensivo movimiento de contratendencias 
y resistencias a las culturas normativas (e indican no otro cosa que el carácter 
liminal del cuerpo). Lo anterior es solo una faceta del largo trabajo de las políti-
cas corporales, no siempre con finales felices y, contrariamente, muy de la mano 
de procesos de pérdida y sufrimiento. 

Entre las numerosas derivas del cuerpo, en esta editorial me interesa cruzar 
tres ámbitos: el primero, el de la agencialidad encarnada/corporizada, la corpo-
rización/corporalidad, y cómo estos dos dominios son puestos a la vista de in-
vestigaciones sobre la experiencia corporal más allá de la estructura clásica del 
pensamiento fenomenológico (en la perspectiva de Husserl); en segundo lugar, 
reviso algunos enfoques sobre las habilidades sensoriales del cuerpo humano y 
la experiencia multisensual, que han roto con la representación solipsita del 
cuerpo dividido en un esquema sensorial quíntuple, y también, con el cuerpo si-
tuado dentro de la mirada predominante de una cultura oculacéntrica (centrada 
en lo visual). En las páginas finales, muevo mi propio interés acerca de los esce-
narios del cuerpo hasta alcanzar a tocar el tema de las proyecciones corporales.

Mi intención aquí se encuentra en elaborar un marco de lo que son los estu-
dios del cuerpo, me referiré a algunos de sus estados, desde su mismo signifi-
cado al cual aludo en el título de este trabajo, puesto que no es posible recons-
truir el curso de formación de esta clase de estudios. Se trata de un proceso en 
curso, en la condición en que están aquí y ahora. En lugar de hacer una revisión, 
tomo prestadas algunas definiciones y términos del cuerpo, en sí mismo, de la 
pluralidad de usos de los cuerpos, así como otros términos que proceden de un 
número selecto de enfoques y perspectivas críticas. Pretendo dibujar algunas 
ramificaciones de este espacio transdisciplinario de forma arbórea, espacio el 
cual está habitado por cuerpos en sus estados en el aquí [hereness].4 Al seguir 

4  Tal estado de los estudios del cuerpo tiene relación con el diálogo de autores que tiene 
efecto en este número 3, que nuestra revista INTERdisciplina ha hecho posible. Agradez-
co mucho a este colectivo de colegas, compañeros, editores, traductores, revisores y 
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esta ruta mi atención estará puesta únicamente sobre algunas de las multi-im-
plicaciones actuales para el entendimiento y comprensión de los cuerpos huma-
nos vivientes en el presente.

Considerando el cuerpo
“El cuerpo advierte”, habla de sí mismo, conoce sus males, sus desequilibrios y 
sabe que el tiempo pasa, él nos anuncia el envejecimiento, parafraseando a la 
pensadora Luce Irigaray. Nuestros cuerpos hacen las veces de nuestra casa (el 
hogar primero) porque están en nosotros como nosotros en ellos y la corporali-
dad [corporeality]5 subraya la comunicación persistente entre una exterioridad 
del sí mismo [ego], mundo externo, y la subjetividad en constante realización de 
su papel sobre una base dual, social y biológica. En sustitución del esquema cor-
poral que tradicionalmente atribuyó una jerarquía a los sentidos de la visión y 
la audición, como una prioridad dada por sentada, por encima de otros sentidos 
(escucha, olfato, gusto, tacto), la lectura que hizo la fenomenología de este es-
quema dio peso a las dinámicas del encuentro entre los cuerpos y a la intersub-
jetividad entre el cuerpo viviente de uno mismo y el cuerpo de otro; por lo tan-
to, en esta concepción filosófica se ha incluido un extenso uso del término 
corporalidad en una variedad de críticas que terminan a la postre de rechazar las 

diseñadores, por su paciente trabajo. Como nuestros lectores lo notarán, este número ha 
hospedado una composición y un número de artículos sobre cuerpos, algunos de los cua-
les fueron escritos con el propósito de clarificar conceptos para aplicarlos en proyectos de 
investigación de mayor envergadura, otros son avances de investigación en curso, o parte 
de investigaciones ya concluidas con resultados publicados. Este monográfico no puede 
negar su intención por añadir a una agenda actual de investigación, otros lenguajes y otros 
puntos de partida para pensar, repensar y generar sentidos con, desde y en los cuerpos. 
Quizás, algunos de ustedes estarán de acuerdo con los enfoques sobre temas revisitados 
desde un amplio marco de estudios, con sus propios epicentros: críticas de los marcos 
tradicionales sobre cognición, lenguajes no verbales y no conscientes y experiencia corpo-
rizada, el poder de la voz (y de la escucha) en la realización de investigación cualitativa con 
métodos de intrincación, valores de la cultura háptica y el sentido del tacto, anatomía del 
cuerpo racializado, transexualismo y placer en organizaciones de los mundos de vida, ero-
tismo transgénero, imagen y subjetividad de la piel, análisis literario de la espectralidad en 
la narrativa latinoamericana, el estudio de una novela mexicana desde el cuerpo doliente 
y reseñas de tres libros sobre filosofía del cuerpo: el de Michel Serres (edición en español), 
una compilación de sociología del cuerpo, editada por Claudia Malacrida y Jaqueline Low 
(edición inglesa), y la versión en español de un libro de Shoshana Felman sobre feminismo, 
cuerpo y psicoanálisis.
5  En este apartado la alusión a lo corpóreo se enlaza con el sentido fuerte del cuerpo en-
carnado o corporizado en la fenomenología. Se distingue aquí por emplearse a veces en su 
equivalencia con la palabra corporalidad. Cuando se emplee uno u otro significado se hace 
la aclaración entre corchetes [N. MAI]. 
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reificaciones del cuerpo, en términos de sustancialidad (Aristóteles, Heidegger), 
y las confusiones que asociaron el cuerpo encarnado (Merleau-Ponty) con los re-
manentes de un sentido cristiano sobre la Encarnación y la creación ex nihilo.

No hay duda de que la re-emergente fenomenología del cuerpo que cobra la 
forma de un saber en formación, que intersecta la biología, las neurociencias, el 
psicoanálisis, o la historia y los estudios literarios, junto con las nuevas posibi-
lidades de visualización de los cuerpos, han ampliado el mundo tal como este 
aparece, estableciendo contacto con otros cuerpos en una más profunda com-
prensión de las ontogénesis múltiples de los mundos de la experiencia.6

Una comprensión corporalizada de la memoria [embodied memory], que se 
encuentra física y psíquicamente inscrita en nosotros mismos, es constitutiva 
de la versión de la fenomenología francesa. La Poética del espacio (Bachelard 
[1958] 30) marca la convergencia de Gaston Bachelard con la fenomenología, 
donde la experiencia se encuentra atravesada por la presencia del fenómeno y 
se da una connotación a nociones como “espacio interior” (Bachelard 1975 
[1958] 30), especificando con esto lo que realmente habita los otros espacios, no 
solamente aquellos relacionados con la intimidad. Tanto Bachelard como Mer-
leau-Ponty escribieron en un contexto influido por Henry Bergson, pero en el 
que ellos se preocuparon menos por el conocimiento del mundo a través de una 
experiencia directa intuitiva, sobre todo Merleau-Ponty que dio prioridad a un 
cuerpo propio de la autopercepción, motivado por un “yo quiero” y un “yo pue-
do”, antes que considerar al sujeto reducido a un ego racional. Merleau-Ponty 
comparte con la filosofía y psicología de Husserl el concepto de cuerpo como un 
ámbito de convergencia de todas y cada una de las experiencias y de la relación 
con otros cuerpos animados, a pesar de que el sujeto reflexivo tenga posibilidad 
de cobrar presencia en el mundo viviente (Behnke y Ciocan 2012; Piérola 1977) 
en el que pudiera hallar una formulación alternativa como la del sujeto-cuerpo 
en sí a la del sujeto-cuerpo para sí. Bachelard, por su parte fue más lejos, de la 
idea bergsoniana en torno a la memoria corporalizada cuando “espacializa la 
temporalidad de la memoria” y llega a la idea de que las memorias están locali-
zadas materialmente y esta materialidad del lugar vive, está inscrita, en nues-
tros cuerpos, algo que la socióloga australiana Ann Game clarificó al proponer 
nuevas interpretaciones de la memoria corporalizada [embodied memory] (Game 
1996, 202).

En las décadas anteriores, el interés por los cuerpos de la memoria cultural 
(Assman 1997) se transformó en algo familiar desde el momento en que se en-

6  Estoy pensando aquí en los debates que proceden del marco del “humanimal” (Haraway 
y otros), de la biopolítica afirmativa (Espósito) y de las ontologías múltiples (Viveiros de 
Castro), entre otros.
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El cuerpo afirma 
constantemente variaciones 
dentro de las relaciones 
humanas con respecto a 
otros cuerpos, así como 
sobre las construcciones  
del sí mismo; por tanto, un 
cuerpo/sí mismo es un nexo 
mediante el cual los saberes, 
los sentimientos y la 
memoria, se entrelazan

fatizó la memoria corporalizada, una categoría que sirve también a Aleida 
Assman para explicar el trabajo de rehabilitación de la memoria contra el ideal 
abstracto y objetivante de la historiografía que tanto filósofos como historiado-
res sostuvieron (de Nietzsche a Maurice Halbwachs, pasando por Pierre Nora, 
entre otros teóricos), a lo largo de lo que se ha conocido como una segunda fase 
de la relación polarizante de la memoria y la historia (Assman 2008, 59-60). El 
cuerpo afirma constantemente variaciones dentro de las relaciones humanas 
con respecto a otros cuerpos, así como sobre las construcciones del sí mismo; 
por tanto, un cuerpo/sí mismo es un nexo mediante el cual los saberes, los sen-
timientos y la memoria, se entrelazan.

Vistos desde la perspectiva de la 
memoria corporalizada, los cuerpos son 
“portadores de memoria que comparten 
imágenes colectivas y narrativas del pa-
sado, y que practican rituales mnemóni-
cos, desplegando un habitus heredado y 
que pueden, a través de sus repertorios, 
volver explícitos e implícitos sus conoci-
mientos” (Erll 2011, 12). Los cuerpos son 
nudos de estructuras de tiempos (de in-
formación, consumo, circulación, etcéte-
ra) que participan de la economía política 
contemporánea (Connerton 2009, 146) 
fortaleciendo las maneras en que mira-
mos los eventos traumáticos y los modos 
en que leemos los sufrimientos pasados. 
Por esto el cuerpo aparece siendo un concepto elíptico que condensa los límites 
de las experiencias sociales, las subjetividades y las percepciones. Su significa-
ción móvil ha estado presente en acentos como en las “historias afectivas” (como 
Chakravarty 2000, alguna vez llamó a su posición postocolonial crítica, aunque 
poco nítida en su definición), donde un cuerpo sintiente [feeling body; sentient 
body] se comprende como uno emocionalmente implicado con el mundo de las 
pasiones [pathe], y simultáneamente con una conciencia que resulta del contac-
to del ser con el estado del lugar (otra vez en el sentido de hereness). Es posible 
seguir un debate revelador acerca de este tipo de cuerpo que se halla involucra-
do emocionalmente en varias obras, entre las cuales están algunos libros de la 
filósofa Martha C. Nussbaum como Paisajes del pensamiento (2008), obras que 
contribuyen a clarificar el lugar de las emociones y la dimensión sintiente y 
afectiva del sujeto, a partir de una organización genealógica del cuerpo sintien-
te y de las emociones por su presencia en el pensamiento político y ético. A falta 
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de su último libro sobre emociones políticas (Nussbaum 2013), en el antes cita-
do, ya daba cuenta de qué manera las emociones pueblan nuestras vidas men-
tales. Para esta autora, explicar qué es un cuerpo sintiente requiere concebir un 
marco en el cual ese carácter sintiente alude a afectos y afectaciones, emociones 
y sentimientos, pero en un supuesto en que de ese horizonte emotivo, ella se 
concentra en aquellas emociones que surgen de una identificación básica con 
un objeto, de otro modo los atributos de específicas emociones aparecerían des-
dibujados: cierto miedo está asociado con algo más (se tiene miedo a… o se 
teme por…). Sin este objeto, el sentimiento se transforma en una sensación sin 
contenido, como al decir «un asomo de temor», un temblor, un pálpito. Lo sin-
tiente implica un proceso sensorio-perceptivo que, a diferencia de la sensación, 
pone de manifiesto un contenido intencional, cierto juicio y percepción como 
ocurre en frases tales como ‘la sensación del vacío dejado por la ausencia de 
una persona’ (Nussbaum 2008: 49 y 83). 

Al mismo tiempo, el cuerpo sintiente adquirió un significado más profundo 
a partir lo que clásicamente se ha venido en llamar el acto performativo del 
cuerpo, una actio/performatio del lenguaje del cuerpo, en la que participan la 
fuerza de la voz, la elocuencia y el desempeño físico que juntos hacen que los 
eventos sucedan frente a los ojos del otro, ante los otros. Y aquí, una podría 
pensar no solamente en las voces performativas (de los discursos públicos que 
buscan conectar emocionalmente con sus auditorios hasta las prácticas artísti-
cas en el arte del performance) sino también en la voz de los registros, en la 
medida en que todos ellos parecen “poseer el poder de trocar palabras en actos” 
como lo sugiere Mladen Dolar. “La mera vocalización dota a las palabras de efi-
cacia ritual, el pasaje de la articulación a la vocalización (…) asemeja un pasaje 
hacia la acción y el esfuerzo de autoridad” (Dolar 2006, 55; trad. MAI). La voz 
humana continúa apareciendo como un gran misterio en el momento en el cual 
las palabras —en textos y en acciones verbales— son enunciadas, la voz de su 
realización permanece abierta a la elaboración de sentido, mientras el cuerpo 
entero en todo su ser resulta afectado. Sus órganos, músculos, articulaciones y 
ligamentos, se ponen en marcha como en una coreografía interior potencial-
mente externalizada; entonces, si las voces performativas tienen efecto, se da 
también un momento de placer cuando los sonidos advienen así como también 
un placer muscular en la dicción. Ante el sujeto, este cuerpo en cuanto “materia-
lidad resonante” es un anticipo a la vez que un movimiento hacia la subjetividad 
(Manning 2010, 118). 

A través de estas cuestiones, la singularidad del cuerpo aparece ligada con 
debates de corte holístico que dejan en suspenso, por un momento, aquellas fi-
guras clásicas utilizadas para definir la agencialidad social, en las que el habitus 
estaba in-corporado y trabajaba a través de la estrategia de naturalización tal 
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como fue explicado en el concepto de “dominación simbólica” (aunque no en la 
forma como fue definido por primera vez el habitus por Marcel Mauss, como una 
construcción mimética y cultural en su ensayo Técnicas del cuerpo (Mauss 1994 
[1934]). La idea de que lo social es depositario en cada forma individual (o en 
forma de identidades colectivas) de disposiciones particularmente incluidas 
bajo la forma de habitus (Bourdieu 2000 [1984] 31) (o, es posible decir, cuerpo 
habitualizado), hace referencia a aquellos momentos en los que un orden social 
y simbólico se comporta a través de cuerpos transhumantes, en otras palabras, 
el orden es reproducido. Los mecanismos excluyentes se reinstalan e forma de 
nuevas relaciones sociales, sea que éstas cobran formas incorporadas en las 
prácticas sociales o en las prácticas discursivas. En este marco, el uso de la pa-
labra in-corporaciones sirve muchas veces para acentuar este significado bour-
dieuano, así como también es útil para dar cuenta de las variaciones que la pa-
labra inglesa embodiment admite en un sentido fuerte de corporalidad.

Sin embargo, desde mi particular punto de vista, ‘in-corporar’ incluiría otro 
nota significativa para estas derivas de sentido cuando una persona, volcada ha-
cia sí puede traducir una emoción, corporalmente percibida (sea indignación, 
desafío, miedo, resentimiento, etcétera), y convierte esta calidad perceptiva en 
un mecanismo que “inmuniza al sumiso contra el consentimiento voluntario” 
para reaccionar a los mensajes antes incorporados: “me conformo”, “me doy por 
vencido” (Scott 2000 [1990] 138). Con esto estamos considerando una esfera ex-
periencial asociada con la intersubjetividad/intercorporalidad, tal como vere-
mos más adelante, donde las resistencias y recambios en la subjetividad están 
siendo creados y donde, al mismo tiempo, se interrogan dimensiones como las 
siguientes: “¿de qué manera las mímesis constituyen prácticas humanas para 
crear y elaborar simultaneamente mímesis en sentido diverso, a saber, aquellas 
que forman contra-trayectorias de donación y esperanza?, ¿Cómo están siendo 
aplicadas categorías corporalizadas o encarnadas para examinar las re-incopo-
raciones que toman forma y lugar en las lugares concretos y en la realidad 
virtual?7 

De forma clara, el impacto del mundo digital ha alterado las raíces de la vida 
social. Por tanto, entre las preguntas que lo abordan plantean ¿en qué medida 
esta transformación está desafiando las significaciones de nuestro lenguaje en-
carnado? ¿Están estos términos como “cuerpos virtuales”, “avatares”, “segundas 
vidas”, entre otros, conectando de igual manera con las experiencias corporales 
y las socialidades que han venido siendo expuestas desde los lugares duros de 
las inequidades y desigualdades sociales? (Boelstorff 2011). Por último, pero no 

7  Véase al respecto la investigación multilocal y multisituada relacionada con los tráficos 
de órganos en Scheper-Hughes 2010; 2013.
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Desde los estudios sobre la 
comunicación y los medios 
surgen preguntas como  
¿qué papel realizan nuestros 
cuerpos y sentidos en los 
compromisos con varias 
formas mediáticas y con una 
pluralidad de tecnologías? 
¿Cómo estas interacciones 
entre cuerpos y tecnologías 
están afectando nuestras 
experiencias sobre nuestros 
cuerpos y con relación a los 
otros cuerpos?

menos importante, desde los estudios sobre la comunicación y los medios sur-
gen otro tipo de interrogantes, tales como ¿qué papel realizan nuestros cuerpos 
y sentidos en los compromisos que vamos sosteniendo con varias formas me-
diáticas y con una pluralidad de tecnologías y cómo ellas, unos y otros interac-
túan entre sí’? ¿Cómo estas interacciones entre cuerpos y tecnologías están 
afectando a la fabricación de vida cotidiana, a nuestras experiencias sobre nues-
tros cuerpos y con relación a los otros cuerpos? 

En este punto, sería interesante decir que el artículo se torna en algo menos 
involucrado con avanzar sobre la serie de cuestiones precedentes y está más 

preocupado en analizar sitios de fluidez 
de los cuerpos y la capacidad de éstos 
para afectar y ser afectados. En un viraje 
temporal y radical, esta concepción se 
mueve retrospectivamente hacia el siglo 
XVII, sobre todo, al orientarse hacia la fi-
losofía de Spinoza relacionada con los 
modos de los cuerpos y su planteamien-
to inicial: ¿qué puede el cuerpo?

A diferencia de la separación carte-
siana entre res cogitans y res extensa, la 
visión dualista que dominó la concepción 
del cuerpo, una podría abrazar interpre-
taciones contemporáneas que han deja-
do muy atrás semejante concepto binario 
mente/cuerpo y que están minando opo-
siciones reduccionistas como aquella que 
ha opuesto el pensamiento cartesiano a 
un pensamiento alternativo. En lugar de 
ello, un diálogo que pondera la posibili-
dad de lecturas del cuerpo a través de lo 
emocional y lo sintiente, en conexión con 

lo que es percibido en torno a un estado del cuerpo o que cuenta los males del 
cuerpo, ha sido introducido por los estudios de las culturas científicas y litera-
rias. No hay duda de que este modo de proceder ha tenido lugar en distintas 
comunidades de investigación; sin embargo, cabría mencionar un bello ejemplo 
que articula un pensamiento holístico en la literatura francesa del XVII con la 
teoría psicológica contemporánea. Psychosomatic Disorders, el libro de Berna-
dette Höfer (2009), se dirige a dar voz a los sujetos-cuerpos que tuvieron eva-
luaciones holísticas sobre sus estados corporales, pero que estuvieron impedi-
dos de hablar de sus propios desórdenes o desequilibrios debido a la influencia 
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El cuerpo, una entera 
corporeidad (con una base 
material, carne, funciones, 
fisiología, sensaciones, 
sentimientos...) constituye 
una vía para incursionar  
por algunos mapas de los 
estudios del cuerpo, sus 
tierras, ambientes, lenguajes 
y sus cuerpos

del modelo persistente mente/cuerpo que permeaba las representaciones cultu-
rales de la melancolía, hipocondría, fiebres intensas y posesiones demoníacas.

En su énfasis puesto sobre los modos de los cuerpos, Höfer muestra un su-
jeto-cuerpo [body-self] atravesando modos emocionales, verbales, racionales y 
sensorio-perceptuales, de manera que en su interpretación de los discursos (es-
pirituales, científicos, médicos y holísticos) que ya minaban el poder de ciertas 
pasiones, malas, sobre los cuerpos (y 
mentes) lastimados. Höfer prefiere em-
plear la expresión fisicalidad subjetiva 
(Höfer 2009, 89) para hacer referencia a 
las afecciones en ambos, por lo que po-
dría equipararse a las aproximaciones 
teóricas de neurocientíficos, en cuyas te-
sis como en las de Antonio Damasio, yace 
un sentido del sí, self, que involucra al 
cerebro, la mente y el cuerpo en simulta-
neidad, por lo que sería mediante ese 
continuum que una alteración del estado 
corporal podría ser comprendida. Lo sin-
tiente (en este nivel, sentimientos y emo-
ciones), sería una percepción primaria 
del cuerpo que tiene que ver con cierta 
manera de pensar, y con la relación de los pensamientos con temas y conteni-
dos específicos. Se trata de un juego de espejos (Damasio [2003] 86; Höfer 2009, 
90) dentro del que no se podría otorgar a uno de sus componentes una domi-
nancia de antemano.

El cuerpo, una entera corporeidad (con una base material, carne, funciones, 
fisiología, sensaciones, sentimientos…) constituye una vía para incursionar por 
algunos mapas de los estudios del cuerpo, sus tierras, ambientes, lenguajes y sus 
cuerpos. La importancia de cientos de contribuciones bajo este marco durante 
la pasada época están, obviamente, fuera del alcance de este texto cuya postura 
es la de invitación al cultivo de algunos lugares del mapa. No obstante, antes de 
proseguir por las superficies del cuerpo, sus elevados y texturas, a lo largo 
de las siguientes páginas, menciono aquí una de las aportaciones de la antropología 
de la corporización que representa uno de los sitios donde se produjo un len-
guaje para los mundos de la experiencia corporizada [embodied experience].

Dos artículos pioneros del antropólogo Thomas J. Csordas (1990; 2000 
[1993]), así como otros trabajos sobre el suelo existencial de la cultura (Csordas 
1994) se convirtieron al comenzar 1990 en referencias clave para quienes se en-
contraban, o se encuentran, en búsqueda de establecer lazos entre algunas de 
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las cuestiones mencionadas hasta ahora, en especial entre la experiencia encar-
nada y la llamada experiencia corporizada, y las definitivas distancias entre am-
bas. Desde la veta persistente del trabajo fenomenológico sobre el más amplio 
problema de la relación sujeto-y-mundo, y el lazo materialmente coimplicado 
de tocar y ser tocado, de ser uno y otros (Wood 2011, 75), Csordas ha recobrado 
la principal reocupación por la cosa del mundo, que Merleau-Ponty llamó la “car-
ne”. Bajo este influjo Csordas explora la corporalidad, la corporización, desde el 
cuerpo físico (el cuerpo-soma) y, de manera simultánea, examina su extensión 
en las modalidades de experiencia que intensifican el mundo vivido en la per-
cepción del fenómeno según lo presenta en los Modos somáticos de atención 
(Csordas 2000 [1993]).

Superficies sociales de los cuerpos
“La mayoría de los seres humanos cuentan, más o menos, con cinco sentidos”, 
declara Naomi Segal para comenzar con esta frase orientadora su estudio sobre 
la “consensualidad” [consensuality] y el sentido del tacto (Segal 2009), con la 
cual también comenzó una revisión de la significativa obra del psicoanalista 
Bernard Anzieu (1989 [1984] pionero de las teorías de la piel, específicamente 
con su clásica aportación sobre la formación del sí mismo-piel [peau-moi; 
skin-ego] Anzieu 1989 [1984]) —en una traducción más libre: la subjetividad-
membrana.

Ciertamente, más de uno de nosotros solía escuchar relatos en que un sexto 
sentido comportaba una habilidad especial, perteneciente las más de las veces 
a las mujeres, aun cuando realmente este sentido dentro del esquema corporal 
sensorial fue denominado propiocepción en 1890, para reconocer el mecanismo 
de percepción del cuerpo en su movimiento, según su peso, posición, y balance 
psicomotriz de extremidades y tronco. Con su trabajo, Naomi Segal abrió una 
agenda concerniente a la condición multidimensional del cuerpo y sus conse-
cuencias para repensar la cognición y la sensación, desde que ya no mantene-
mos tajantes separaciones entre el pensamiento y el mundo sintiente, afectivo 
y emocional.8 Más importante a este respecto resultan ser las concepciones que 

8  Debido a que los pensamientos y cogniciones están compuestos por emociones, son en-
samblajes dinámicos que “aprueban o abarcan modos de ver” y “formas de evaluar juicios” 
sobre las cosas y la manera en que éstas se dan realmente. En su amplia reflexión respecto a 
la índole política y ética de lo emocional, Martha Nussbaum ha tirado de un paquete desta-
cable de investigación avanzada de la psicología y la antropología para argumentar que las 
cogniciones-emocionales son formas de registrar cómo tienen lugar las cosas con relación 
a asuntos externos que consideramos sobresalientes para nuestro bien-estar” (Nussbaum 
2008 [2001] 40 y 42).
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rodean el mundo corporal de la consensualidad, apoyado éste en la copresencia 
de las percepciones de una piel que se abre al circuito de los escenarios del pen-
samiento y la sensación (Segal 2009, 1). 

Al contrario del expandido principio cartesiano, se relaciona con la idea de 
que el cuerpo no es capaz de confirmar su existencia; varios filósofos han esta-
do más o menos interesados en el locus del cuerpo en la historia de la medicina, 
o se encuentras más cercanos o menos distantes del foco de atención, que le 
reservaron los llamados “pensadores somáticos”, de William James al contempo-
ráneo Peter Sloterdijk (y, por supuesto Foucault y Deleuze), de modo que existe 
un número de pensadores definitivamente situados en el lado de la res extensa 
de aquél dualismo moderno. Michel Serres es uno de ellos.

Uno de los libros de Serres, Filosofía de los cuerpos mezclados, comúnmente 
referido por su título principal: Los cinco sentidos (2003 [1985]) gozó de una di-
vulgación discontinua al traducirse al español aproximadamente quince años 
después de su publicación original en 1985 (mientras que en inglés apareció 
hasta hace no mucho, en 2008). Más que otros de sus pares contemporáneos, 
fue este filósofo quien, además de haber demostrado su particular interés por 
las matemáticas, se ocupó tempranamente de impulsar tanto un estilo de la fi-
losofía de la ciencia con el ritmo expresivo de la literatura como el estudio de 
novedosos desafíos al conocimiento de la vida humana. Con él la descripción de 
sensorialidad humana, arraigada en la representación aristotélica del sensorium 
humano, o el sentido común, con base en cinco sentidos prioritarios, se tornó 
en un movimiento cabal hacia la redescripción de la superficie corporal, puesto 
que para Serres los sentidos no son receptores de información sino participan-
tes de un procesamiento continuo de ésta, y la percepción humana es primor-
dialmente háptica.9 En la actualidad la palabra “háptica” forma parte de centena-
res de artículos científicos y ponencias cuando alrededor de 1994, de acuerdo 

9  La háptica considerada un campo del conocimiento interdisciplinario se sigue en inves-
tigaciones relativas a las interacciones cuerpo-mundo, incluyendo las formas de contacto y 
de sexualidad, las modalidades afectivas, las terapias del tacto, las comunicaciones no-ver-
bales, el entrenamiento del sistema propioceptivo (percepción de movimientos del cuerpo, 
de la posición de éste y sus partes en el espacio), el desarrollo de técnicas sinestésicas o ca-
pacidad de percibir un sentido a través de la sensación de otro órgano sensorial (se escucha 
algo al ver ciertos colores, o se produce un gusto al tocar o al oír) las tecnologías hápticas 
(robótica y máquinas inteligentes, prótesis desarrolladas mediante sensores e interfaces). 
Procedente del griego háptō, el término ha evolucionado de su referencia al tacto y al medio 
adyacente al cuerpo hacia el estudio de las vinculaciones y relaciones con un mundo exter-
no, social, natural o artificial, mediante el tacto (Hayward, et al. 2004, 16). Las sensaciones 
corresponden a la recepción pasiva de información del exterior en el cuerpo y el cerebro, y 
es pasivo porque no podemos ser conscientes del ensamblaje sensual que está poniéndose 
en marcha en un proceso de sensaciones. La percepción, en cambio, es un proceso selectivo 
organizador e interpretativo de tal información registrada cerebralmente por los sentidos.
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con investigadores de los estudios hápticos, tan solo había una docena (Hay
ward, et al. 2004). En el momento en que fue publicado el libro de Serres, en 
1985, estaba teniendo lugar un desplazamiento decisivo: Serres ya entonces es-
taba reclamando no solamente leer los signos y síntomas de los cuerpos, sino 
explorar aquello que los humanos podrían redescribir, sentir y conocer desde el 
punto de partida de la percepción háptica, y el horizonte de los sonidos, los 
ruidos y las interferencias acústicas en la vida diaria. En una entrevista llevada 
a cabo en 1987 comentó porqué en su secuencia de sentidos, la visión ocupaba 
el último lugar: “[…] justamente porque se le da una preeminencia que en reali-
dad no tiene. En lugar de visión prefiero decir vista, es decir, mirar paseando, 
haciendo participar todo el cuerpo en el acto de conocer, experimentando en el 
espacio visual” (Serres y Rouy 1987).

No formamos más identidades [selves] autocentradas, cuyo hospedaje últi-
mo corresponde a un punto interior del ser (como en algunos casos fue cons-
truida incluso la noción de género desde las políticas de la identidad) ni éstas 
surgen en la superficie social desplegando una interioridad profunda y perdura-
ble (Butler 2004 [1997] 14); o, para expresar la misma idea bajo otros términos: 
no hay más ese cuerpo material, previo las representaciones; anterior al llama-
do de las máquinas simbólicas del sistema cultural establecido. Y, no obstante, 
hoy por hoy el sustrato biológico de los cuerpos resulta ser la materialidad más 
interrogada por un curso de subjetividades que vienen advirtiendo práctica-
mente del carácter ilimitado de la identidad.

Muchas más complejas concepciones del cuerpo han llegado a ocupar nues-
tros lugares vividos, y se hallan relacionadas con nuestro esquema sensorial, 
con el cuerpo mismo, más material, frágil, y, misteriosamente, más que antes, 
una fuerza con capacidad de corporizar, de implicación subjetiva, de crear senti-
dos de vida, y que se encuentra implicado en una fase de individuación que al-
canza la genitalidad, y otros órganos. Todo un replanteo de lo humano con rela-
ción a la dimensión de lo viviente, toca y conmueve asimismo a la investigación 
médica, la historia natural, la antropología médica, la biología, la biopsicología, 
las ciencias sociales y supuestos culturales, a partir de virajes y enfoques ante-
riormente mencionados. Las consideraciones del cuerpo proceden de las visita-
ciones a las zonas de fronterizos, territorios donde los cuerpos se encuentran 
atravesados, y están ocupados por cambios físicos, psicológicos y emocionales 
dentro de experiencias de sufrimiento, desplazamiento, eventos traumáticos, 
pérdidas, y despersonalización, además de situarse los propios cuerpos en una 
tierra de disputas sobre el aborto, la investigación con células madre, la eutana-
sia, la clonación humana y la definición biológica del género. Un programa reno-
vado de investigaciones cubren los nuevos espacios de vulnerabilidad como el 
sufrimiento vivido, el tráfico de órganos y cuerpos de niños, jóvenes y mujeres, 
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personas en proceso de transformación de género/sexo de mujer a varón, y 
viceversa, situaciones de intersexualidad y de recién nacidos con genitales 
confusos.10 

La apertura del cuerpo en estas nuevas trayectorias se corresponde con los 
personajes y, es más, con las personas que esos cuerpos portan (pensando aquí 
en “persona” como categoría circunscrita en la arquitectura del derecho). Se tra-
ta de personas que saben cómo sus cuerpos se encuentran en su entorno más 
próximo, frente al paisaje abierto del mar o al saturado de las ciudades: perso-
nas en su movimiento o fijación en el espacio quienes se dan cuenta de si están 
o no fuera de lugar; que aprecian de inmediato si los otros con quienes se en-
cuentran, interactúan y comunican son amables, honestos, repulsivos, o si el 
‘estar cerca’ es en realidad una distancia moral, racial, clasista, ética. Frente a 
las cosas, la corporeidad percibe si son correctas o no, si hay balance o justicia 
en su repartición (Thrift 1996, 9). Ser-cuerpo, corporalidad o cuerpo-carne, des-
pués de todos, en sus variantes soportan una condición-de-ser(estar)-en-el-
mundo, comportan formas de experiencias, que constituyen aún nuestros dis-
positivos para participar de un movimiento de la subjetividad (ego) hacia lo 
exterior/interior, y de relaciones objetuales, que finalmente involucran senti-
mientos propioceptivos (en tanto una intuición abarcadora con el cuerpo). Si 
algún día pudiéramos también dar con una sola palabra que plasmara, a la vez, 
la variedad de sentir a partir del gusto, la audición, el olfato, las formas de tac-
to, y sucesivamente, éste quizá sería la de la piel-sujeto [skin-ego] que connotó 
precisamente Anzieu.

La piel, con sus órganos y sentidos táctiles, supone la función (sensitiva, 
dermotópica, de tocar, de dolor, de distinción entre frío y calor), además de pro-
veer a cada uno de nosotros de información externa que se adecua con los datos 
visuales y sonoros, en lo que se ha dado en llamar “sentido común” [sensorium] 
(Anzieu 1989, 105). Los pensadores de la piel están dibujando nuevas disposi-
ciones de lo humano, propias de las habilidades extensivas del registro senso-
rial que permanece en la superficie social. Algunos han encontrado taxonomías 
de diez sentidos, variaciones del tocar, y las ya referidas capacidades cinésicas 
así como la propiocepción (Segal 2009, 1). El acento más novedoso sobre la dis-
puta en torno a la piel propuesto por estas y otras series categoriales para un 
cuerpo en movimiento corresponde a la propuesta del autor francés Jean-Luc 
Nancy, en la medida en que reconoce en la piel un punto y un punto de partida 
del cuerpo, empleando el neologismo en lengua francesa, “expeusition” (en español 

10  Una lectura sobre la interseccionalidad entre trans-cuerpos y vulnerabilidad, un esque-
ma interpretativo que permea y ha producido una teorización particular sobre la segunda, 
puede revisarse en la blogoesfera, véase Gavroche 2014.
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El cuerpo rompió sus 
fronteras de auto-
organización orgánica, 
surgiendo hacia fuera por 
sus fuerzas e intensidades

expielación) (Nancy 2003), en cuya composición el prefijo ex señala al ser-ex-
puesto en su ex-istencia, sin llegar a significar o a representar un juego de len-
guaje, ya que lo que en realidad se juega es lo expuesto y la piel. De otro modo, 
aunque con una expresión similar Michel Serres opta por decir que “el alma ha-
bita un cuasi-punto donde un yo está siendo determinado” (Serres 2008, 21). 

Debiéramos decir que los movimientos teórico-prácticos sobre la diferencia 
de la diferencia, desde comunidades diversas y dentro de un amplio rango de 
expresiones, han allanado el terreno para realizar nuevas elaboraciones y rees-
crituras del cuerpo. El cuerpo rompió sus fronteras de autoorganización orgáni-

ca, surgiendo hacia fuera por sus fuerzas e 
intensidades. En este espacio se otorga un 
lugar definitorio a los procesos de racia
lización, a la ya mencionada copresencia de 
pensamiento y sensación y a las subjetiva-
ciones que conservan sus características 
dentro de una lista de diferentes giros teó-
ricos. En Estados Unidos, el feminismo radi-
cal y el postcolonialismo argumentaron que 
la blanquitud de la sociedad racializada se 

planteaba en torno a preguntas de todo orden, incluso en aquellas que pregun-
taron sobre el lugar que acoge a un sujeto narrativo en una literatura sin racia-
lidad mientras que en otras opera de entrada una asignación racial. La escritora 
Toni Morrison ha cuestionado así tanto al sujeto que lee como al que escribe, en 
un lugar donde la legibilidad estaba encarnada en un/a lector/a blanco/a por lo 
que ella discrepa del posicionamiento del sujeto escriturario como alguien no 
racializado (Morrison 1993, xii), todavía resuenan en cualquier sitio donde exis-
ta una supremacía cultural donde no se asocie una condición que pasa por la 
piel con la producción de ideas. Por eso el reclamo de las voces y los cuerpos 
que han sido silenciados han requerido también de ensanchar el registro litera-
rio con la incorporación de modalidades autobiográficas, testimoniales y auto-
etnográficas, junto a otros géneros literarios y estructuras narrativas, que han 
sido revisitadas por teorías literarias, aproximaciones sociológicas y antropoló-
gicas, con la finalidad de aclarar la presencia menos nubosa de figuras y subje-
tividades, dentro de las narrativas, la poesía, la historia y la memoria, o en otros 
registros de cursos de acción social que son explorados por figuras que se iden-
tifican con la escritura, la prácticas de legibilidad y las performativas (Carver, 
2003, 24 y 27).

De acuerdo con este proceder, las rupturas dentro de la escritura proceden 
de los momentos en los cuales en lugar de dejar hablar a una tercera persona, 
que se superpone a una primera persona de la narración, se abre a la presencia 
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“práctica de contar acerca de la propia vida, al estilo del periodista o de un bió-
grafo”, que da forma a otro sujeto por comprender. En consecuencia es posible 
dar con un escrito en el cual participe menos alguien que parece venir de fuera 
de la textualidad para mirar solo su interior y, por el contrario, se convoque más 
una lectura por un lector inmerso que mira hacia fuera pero desde el mismo tex-
to (Carver 2003, 18).

Curiosamente estas aproximaciones coincidieron en el tiempo con las pers-
pectivas socioantrológicas que acusaron las jerarquías sociales con base en las 
jerarquías de las líneas de color, y los procesos de racialización que han opera-
do en los conflictivos legados de dominaciones blancoides e imaginarios colo-
niales. Por supuesto, la piel no es simplemente una superficie, o no solamente 
una exterioridad para preexistentes inscripciones simbólicas y culturales, aun-
que paradójicamente la piel sea producida y reproducida a través las inscripcio-
nes desde que existe una conexión entre la marcación de signos legibles sobre 
los cuerpos, y una piel construida culturalmente para ello; entre una piel como 
membrana para ser leída (por sus síntomas) y una escritura sobre la piel que 
hizo posible su legibilidad (Kay 2012, 456 y 458). Desde el mismo comienzo, la 
ley fue inscrita sobre la superficie de los cuerpos transformándolos en portado-
res de estigma (Nussbaum 2006, 205) junto a este aspecto inicial en la historia 
cultural, aparecen las prácticas extremas de daño dentro de regímenes corpora-
les, como la desfiguración en los horizontes de esclavitud, y otros.

Sujeto-cuerpo/corposubjetivación
En consonancia con las lecturas que tenían efecto en clave de corporalidades 
subalterna, la formulación proactiva de un sujeto-cuerpo (que no admite la pre-
cedencia de una de sus partes) agitó las teorías de la subjetivación hasta remo-
ver la docilidad de un cuerpo como “materia múltiple e inerte sobre la que se 
aplica y contra la que golpea el poder” (Foucault 2000 [1997] 38), permitiendo 
una más radical y madura interpretación de las tesis foucaultiana al hacerse car-
go de las variaciones de la subjetividad encarnada o del cuerpo íntimamente 
ocupado por “el poder que viaja a través de nuestros cuerpos” (Foucault 1997, 
27) cuyas derivas, por tanto, son históricamente contingentes. Una podría decir 
entonces que tales teorías del sujeto recobraron el sentido ambivalente que ad-
mite la palabra en francés: assujetissement.11

Al finalizar el año 1989 y a comienzos de la siguiente década en América La-
tina la centralidad foucaultiana dedicada al problema del [self  ] “cuidado de sí”, 

11  Sujeto significa estar sujeto a (la forma de soberanía del poder) o tornar(se) sujeto para.
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tomó forma en comunidades de interpretación admisiblemente postestructura-
listas —mi énfasis solamente alude a lo que fueron realmente los espacios de 
recepción discursiva— pero también cobró cauce en las preocupaciones femi-
nistas en torno a la formación del sujeto-agente, y al cuerpo en sí mismo como 
un espacio privado (semejante al lugar doméstico) en donde la ley de lo público 
imprime una autoridad desigualadora en términos de sexo y género. Las secue-
las de haber considerado seriamente el cuerpo de la mujer se plasmó en rup
turas dispersas (guardando matices con respecto a la ruptura epistemológica de 
las teóricas postestructuralistas, como Irigaray, Wittig, Kristeva y Cixious, entre 
otras) frente a legados masculinistas, y no obstante ese curso de subjetivacio-
nes la dignidad del cuerpo y la persona, como su concepto par, siguen pendien-
tes de radicalización crítica y práctica puesto que ambos (por ejemplo, la defi-
nición jurídica de “persona” en oposición a la de “cuerpo viviente”) convergen en 
las muchas esferas de la vida que se ha trocado en constitutiva de la (bio) polí-
tica y los biopoderes.

Al dejar de lado los cuerpos de las mujeres histéricas y los de adultos per-
versos y hombres infames, figuras que Foucault estudió dentro de la economía 
moral desplegada en las microculturas, con respecto a las cuales funcionaba el 
procedimiento de la excavación en sus largas horas de trabajo en los archivos, 
un otro Foucault optó por la búsqueda de la subjetividad en el corazón de la or-
ganización del saber y las instituciones de las sociedades contemporáneas, sin 
perder de vista la paradoja definitoria del sujeto. En la actualidad una puede 
decir que la cuestión subjetiva y la del cuerpo se han intensificado junto con las 
ramificaciones y movilidades de las prácticas de la corporeidad y la corporali-
dad, y sus formas de enunciación dentro de campos de estudio y en la genera-
ción de políticas. No es el propósito recapitular aquí este importante canon y su 
diseminación en movimientos diversos en los cuales las cuestiones del cuerpo 
tornan en articulaciones de consolidación y subversión de las formas sociales. 

Foucault introdujo al sujeto en mise-en-scène cuya multiplicación se podía 
anunciar con su misma doble práctica discursiva, por decir lo menos, entre 
aquella práctica montada sobre la escena de seminarios y entrevistas con moda-
lidades de habla diferenciadas respecto a otros escenarios más formales dentro 
de sus cursos en el Collège de France. Como es sabido, su curso del otoño 1981-
1982, estuvo dedicado a la hermenéutica del sujeto (Foucault 1984, 99-116 [que 
en inglés circuló bajo la fórmula del cuidado de sí como práctica de la libertad  
Foucault, 1988]), y con cuyo tema se permitió encarar esa elevación de los tiem-
pos presentes [en sus palabras, una “emergencia” histórica] conformada por 
subjetividad pautada a través de las formas transmitidas de comportamientos, 
conductas y rutinas cotidianas desde los modales de mesa, maneras de ser, ha-
cer y actuar hasta los gestos y posturas corporales, pasando por la dimensión 
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emotiva, o mediante su marcha por tales órdenes materiales y simbólicos y los 
procesos de construcción. Como él mismo llegó a describir su investigación en 
una entrevista: trataba el problema de las relaciones existentes entre el sujeto y 
los juegos de verdad, que adoptan la forma de ciencia, instituciones y controles 
a través de lo que podría denominarse una práctica de sí mismo [ligada] con el 
ejercicio de uno sobre sí mismo mediante el cual se intenta elaborar, transfor-
mar y acceder a un cierto modo de ser (Foucault 1996 [1984] 94).

Hubo subsecuentemente poco espacio, o no suficiente, para que en aquellos 
años se diera una traducción cultural de la envergadura de este modo del cuer-
po, aparentemente encapsulado, y experiencial. En su interpretación de la prác-
tica del sí, Foucault había adoptado un antiguo término griego chrêsis [uso]12 
“para designar la pasión en cierto modo singular, trascendente, del sujeto en 
relación con lo que lo rodea, con los objetos de los que dispone, y también con 
aquellos otros con los cuales tiene relación, con su cuerpo mismo y, en fin, con 
uno mismo” (1996 [1984] 47). Y aun cuando el término fue relacionado con la 
vida de un ciudadano, quien hace uso propio de su cuerpo, esto trajo por consi-
guiente otros formas de limitar el sentido del “uso” a partir de genealogías como 
las de Giorgio Agamben. Aquí, para él, el uso de los cuerpos, título del libro que 
cierra su saga Homo Sacer, ha dado un completo recambio al campo semántico 
desde el cual Agamben traza el uso del cuerpo a la formulación aristotélica so-
bre el cuerpo esclavo para seguir después la temprana teología cristiana, a fin 
de encontrar un sentido político al “uso común” del cuerpo, de sus partes, de 
sus órganos. Un uso potencial del cuerpo entonces surgiría justo a tiempo para 
responder a la completa transformación del “capitalismo en religión” —en cuyo 
énfasis agambeniano figura Walter Benjamin— como un orden social que captu-
ra los tiempos espacios de los cuerpos humanos vivientes para tornar sus vidas 
en experiencias culpabilizantes, porque su actividad e inactividad se concen-
tran en una vida diaria, sin redención, donde opera la dinámica sacrificial para 
la vida del mañana. 

En su más profundo filo argumental, distribuido en varios trabajos de su 
obra reciente como en el titulado Profanaciones 7 [2005], Agamben cruza esta 
experiencia totalizadora13 relacionándola con el hecho de que en el uso humano 

12  Chrêsis fue empleado por Platón y otros en la antigüedad griega, y una variación de 
significaciones de su original sentido de uso fue plasmada en semánticas sobre el uso justo 
(usus iustus) y otros usos externos a la jurisdicción de otro, fueron empleadas por los pa-
dres de las iglesia dentro de la antigua escolástica cristiana (Gnilka 10 [2006]). 
13  “El capitalismo es quizá el único culto no expiatorio sino culpabilizante. No conoce 
redención y su conciencia culposa solo vuelve universal la culpa y “para capturar al propio 
Dios en la culpa (…) Dios no ha muerto sino que se ha incorporado en el destino del hom-
bre” (Agamben 7 [2005] 103-104).
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sobre los cuerpos cursa su propia desaparición. (De acuerdo con la figura de la 
extinción de la experiencia en el mundo contemporáneo, procedente también de 
Benjamin), Agamben dibuja sobre la misma cabeza de Jano de la fase actual del 
capitalismo, la índole del curso de los cuerpos según sean visto por un lado u 
otro de sus dos caras: la del consumo y la del espectáculo, “caras de una única 
imposibilidad de usar” y ante las cuales los cuerpos solo están “consignados al 
consumo o a la exhibición espectacular” (Agamben 2007 [2005] 107). Con ante-
rioridad ya ha tenido efecto una separación de las cosas (vivientes o muertes) y 
sus mundos de comunalidad y vida, puesto que la pérdida de los derechos y ha-
bilidades en el uso propio de los cuerpos permuta en imposibilidad de usar, vol-
viendo inoperantes las cosas y los cuerpos, según la categoría empleada por 
Agamben para referirse al uso de los cuerpos. 

Contribuciones posteriores a la teoría de la paradoja de la subjetivación (el 
doble significado) del sujeto sujetado, han insistido en que la ambivalencia de 
sentido se vincula con un suelo de experiencias en el devenir sujeto (Das 2007, 
59). Tales formas de experiencias caen en una exterioridad para lo indecible, y 
un afuera de lo forcluido (concepto lacaniano),14 que sin embargo persiste como 
un espectro constitutivo de la propia desestabilización (Butler 1993, 190 y 204). 
Los trabajos de Judith Butler en mayor medida Cuerpos que importan (2003 
[1993] y La vida psíquica del poder (2004 [1997], han puesto de relieve las inte-
racciones sobre subjetividad y performatividad, vistas sobre todo desde el mo-
delo lingüístico de un significante que puede en algún momento designifica, al 
perder aquello que significa. Esto nos lleva a decir que la noción que acompaña 
el proceso de devenir sujeto comporta una forma fantasmática: mientras hay lu-
gar a alguna exclusión instituyente del sujeto, la denominada forclusión apare-
ce siempre retornando, de manera reiterada, en una performatividad de lo for-
cluido; el sujeto deviene reinvocando corporalmente lo forcluido, sobre el cual 
depende y al cual vuelve otra vez. Por esto y bajo esta orientación es que se ha-
bla de prácticas corporizadas que en su performatividad gestan un sujeto que 

14  Es importante remarcar que la subjetivación dentro de este libro clave de la teoría queer 
(Butler 2003 [1993]), combina conceptos psicoanalíticos como, por un lado el sentido de la 
fantasía en los orígenes de la sexualidad, desde la obra temprana de Laplanche y Pontalis, 
y la identificación fantasmática y la concepción de la forclusión, por otro. Con respecto a la 
primera, la identificación como para comprender “la escena de una pérdida irrecuperable 
que pasa por la distribución del sujeto entre un llamado autoerótico de necesidad y deseo 
que coloca al sujeto dentro de la fantasía, de ser objeto y deseo a la vez” (Murray 1997). 
Con respecto al concepto lacaniano de forclusión que sirve para designar el mecanismo 
de la psicosis, su definición comprende el rechazo a un significante primordial, que queda 
forcluido, expulsado del universo simbólico del sujeto. Pero los significantes forcluidos 
retornan en lo real, en forma de alucinación o delirio, invadiendo la palabra y la percepción 
del sujeto (Forclusión 2011). 
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en su misma formación va siendo corporizado, según lo puntualizó Sara Mah-
mood en su Politics of Piety [Políticas de la piedad] (Mahmood 2004, 19).

Proyección corporizada
Desde los campos de la estética (aiesthesis) y las artes, más familiarizadas con 
las conexiones sinestéticas de los cuerpos y el dominio del entrenamiento y las 
terapias físicas para incrementar su condición, el cuerpo toma lugar como un 
ensamblaje asociado con los entornos del mundo exterior, el interior, las mises 
en scènes), por lo que una afinidad con el pensamiento vitalista, y las teorías to-
pológicas configuró la recepción temprana de concepción deleuzeana de la vida, 
entendida como una fuerza que atraviesa los sujetos vivientes. Este concepto 
clave reaparece “con frecuencia [ahí donde] la vida es concebida como el límite 
donde el cuerpo se expresa a sí mismo como algo ya individuado, pero el cuerpo 
no puede contener vida sin que la vida lo descomponga en sus bordes”, así Erin 
Manning, una reconocida teórica de arte y performance (2010, 115) inserta una 
definición de vida (y muerte) como un proceso que reposa en puntos de transi-
ción (de liminalidad), pero no para hacer atravesar una fuerza vital hacia su des-
trucción, sino para cuidar de la vida. Siguiendo esta vez al sociólogo Gilbert Si-
mondon, Manning enuncia una tesis según la cual, la vida “conserva su fuerza 
ontogenética activando lo naciente de la vida en un momento de turbación crea-
tiva, en donde el cuerpo no sería más nunca un uno...”, de manera que la fuerza 
de vida resulta verdaderamente “la vida de lo colectivo, la pluralidad de deveni-
res” (Manning 2010, 119). 

Dado el alcance de este artículo, no es posible —ni tampoco es su inten-
ción— dedicar mayor espacio a las multiimplicaciones de la influencia deleuzea-
na en los estudios del cuerpo a partir de esta peculiar fusión del cuerpo-vida; 
basta por ahora hacer mención a la crítica que Gilles Deleuze, junto con Félix 
Guattari, dirigió al pensamiento occidental, centrado en la representación y el 
reconocimiento, desde que ambos publicaron Anti-Edipo y Mil mesetas (1988 
[1980]), ambos considerados un intento de quiebre del suelo fundacional para 
generar un pensamiento no-representacional, y dar continuidad a una crítica 
postmarxiana del capitalismo contemporáneo examinado bajo los procesos de 
des/reterritorialización. 

Brevemente, con la intención de recobrar su importancia, el pensamiento 
deleuzeano insistió en la inmanencia del devenir, por lo que llevó el clamor del 
poeta Artaud para oponer al cuerpo como organismo un otro cuerpo sin órga-
nos, mero estado de fuerzas. El Cuerpo sin Órganos (CsO) sobrepasa las demar-
caciones culturales del cuerpo viviente para arribar mejor a su situación como 
un estado de energías y fuerzas, intensidades, afectos y sensaciones: nada se 
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sabe de él si no sabemos qué es capaz de hacer (…) cuáles son sus afectos, cómo 
pueden éstos componer o no con otros afectos, con otros afectos del cuerpo 
(Deleuze y Guattari 1988 [1980] 261).

En conclusión, los cuerpos y los afectos constituyen y son constituidos 
como devenires; los cuerpos, en lugar de asociarse con contextos semióticos y 
propósitos externos, se encuentran formando parte de “complejos de interac-
ciones”, en innumerables cursos semejantes al crecimiento de intrincadas raí-
ces, rizomas, y manglares, “que forman los espacios donde ellos (los cuerpos y 
afectos) existen en consonancia con su inseparable valor” (Armitage 2001, 190). 
Desde esta textualidad (Anti-Edipo y Mil mesetas), la concepción del CsO, resulta 
imbricada en la vida; la dimensión vital del CsO desde entonces fue “arrojada 
dentro de lo impensado” (Alliez 2004, 93). El cuerpo rompió sus fronteras de 
autoorganización orgánica, surgiendo hacia fuera por sus fuerzas e intensida-
des, por lo que es fácil reconocer la participación deleuzeana en las nuevas lec-
turas y prácticas dentro de las artes y lo político. 

Al borrar las lógicas maestras del pensamiento ontológico occidental, este 
tipo de aproximaciones filosóficas reincorporaron la tensión en el interior de 
paradigmas epistemológicos, por ejemplo, estirando la brecha entre el paradig-
ma del acontecimiento y el de la representación; pero, además, ante conceptos 
como el de CsO que rebasa los contenidos antes atribuidos al cuerpo, se dio ca-
bida a rutas plurales de pensamiento que desplazaron la lógica de las dos alter-
nativas del pensamiento: o se adopta el supuesto racionalista “no hay nada… 
que no pueda traducirse en un contenido representacional…”, o “se lleva al te-
rreno de la experiencia” (Laclau 2000, 118).

“A manera de preámbulo de conclusión (…) recordemos que acontecimiento 
(histórico) es siempre “un efecto, perfecto y bellamente producido por cuerpos 
que se entrechocan, se mezclan o se separan”, según la célebre idea que inspiró 
a Foucault, en 1970, el ensayo Repetición y diferencia de Gilles Deleuze (1995 
[1968]). Ese “efecto”, se entiende, ya no pertenece al orden de los cuerpos, por-
que en sentido estricto la efectuación de los acontecimientos no conlleva una 
necesaria desembocadura al orden [porque ellos perturban los ordenes conoci-
dos, y engendras nuevos comienzos y esperanzas sociales]. Un acontecimiento 
(…) es creación social (política por supuesto, y estética), y crear (trae consigo) 
una comprensión holista de la creación y recreación de la vida humano sobre la 
tierra (…), integrada en el cosmos” (Aguiluz Ibargüen 2009, 234). 

En su más reciente trabajo, Paul Connerton considera que dar prioridad a la 
relación entre cuerpos y espacios no es únicamente relevante, antes es urgente 
(Connerton 2011, 147-172); por eso, explora las “proyecciones corporales” como, 
al menos, un tema tridimensional enfocado a la cogestación socioespacial que 
procede de un conocimiento multisituado, donde los cuerpos son constitutivos 
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de su estado biopsicosocial en entera dependencia con su hábitat. Connerton 
sostiene que tales proyecciones se observan en la fusión empática, la articula-
ción mimética y la proyección cósmica de los cuerpos en los diferentes espa-
cios. Esta triple proyectiva resume su posición ecocorporal que no depende solo 
de un nuevo entendimiento de la vida misma, sino también de un acusado com-
promiso con la presente coyuntura de la cultura posthumana donde el sentido 
de la vida se halla arraigado al acontecer de la vida humana enraizada a la vez 
en el “mundo material” por lo que dependemos de ambos y de uno a uno “para 
la continuidad de nuestra sobrevivencia” (Hayles 1989, 5).

Por consiguiente, habitar una superficie como tal se convirtió en la indaga-
ción de Katherine Hayles en How we became posthuman, un particular proceso 
que ella cuestiona pensando en la cultura humana desde el dominio discursivo 
de las humanidades, los estudios culturales, la paleoantropología y la antropo-
logía, con el objeto de exponer su historia del “cuerpo sedimentado” (Hayles, 
1999): esa resistente materialidad cuya resistencia precisamente incluye la ma-
nera en que los sistemas discursivos lo han construido (Hayles 2010, 329).

Las fusiones entre los cuerpos y las tecnologías, como las que ha vislumbra-
do la feminista Katherin Hayles, van más allá de las narrativas apocalípticas so-
bre la ciberdominación, pensadoras feministas como Hayles, entre otras pione-
ras en el tema como Donna Haraway y Teresa de Lauretis, aunque estas últimas 
desde una perspectiva diferente, también abordan las fusiones e interrelaciones 
entre los cuerpos y las tecnologías asumiendo una posición realista de cara a los 
biopoderes y las sociedades de control. A diferencia de Haraway y Lauretis, re-
ferentes bien conocidas en esta materia, la contribución de Hayles (2010) tiene 
que ver con los caminos abiertos para los encuentros del campo literario y la 
dimensión imaginaria a la cognición, la tecnogénesis de lo posthumano y, para 
la comprensión de los maneras de leer condicionadas, cada vez más, por la cul-
tura digital y sus efectos en ambientes de información intensiva y en las adap-
taciones cerebrales y la plasticidad neuronal (2010, 329). De esta forma, el pri-
mer tipo de proyección de los cuerpos, desde el punto de vista de Connerton 
(2011), referida a la fusión empática, podría ser representada por posiciones 
como las de Hayles, desde que “ella sostiene una concepción ambivalente de lo 
posthumano tecnológico al comprender ambos desde sus peligros y posibilida-
des” (Kroker 2013), tomando en cuenta las derivaciones que esto podría tener 
en las propiedades corporales de nuestro mundo. 

Aun cuando la segunda dimensión de las proyecciones corporizadas son 
más frecuentes, debido a su relación con las articulaciones miméticas entre atri-
butos del cuerpo y los imaginarios sociales de los cuerpos, es por esta misma 
razón que existen muchas historias ya contadas, y muchas más aún por contar 
y, desde mi particular opinión, lo que se llama “lenguaje corporal” pertenece a 
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este tema, desde que su entendimiento y racionalidad ha dependido de premi-
sas representacionales y lingüísticas.

Con su trabajo sobre corporización, experiencia e intercorporealidad el 
antropólogo y teórico social Csordas (2008), ha buscado reconfigurar los 
acercamientos fenomenológicos del cuerpo-sujeto desde el mundo de la expe-
riencia corporizada y encarnada. Un aspecto principal para Csordas viene del 
hecho que una experiencia corporizada no es estructuralmente análoga a la in-
tersubjetividad; de aquí que prefiera pensar en una “intercorporealidad” muda, 
a fin de evitar la equívoca analogía entre lenguajes no-verbales (en donde se ha 
integrado el lenguaje corporal) y los verbales. Esta confusión no se simplificaría 
si usamos, por un lado, la palabra “comunicación” en conjunción con lo no ver-
bal, y lenguajes, por otro, puesto que ello supone analizar diferentes procesos 
de significación; mientras que la comunicación no verbal atendería “códigos”, el 
otro lenguaje centraría nuestra atención sobre las estructuras gramaticales y su 
sistema, lo cual conllevaría un tratamiento confuso de dos procesos “en parale-
lo, mediante métodos paralelos” (Csordas 2008, 114). 

En sustitución de este complicado tratamiento de lenguajes diferentes, Csor-
das invita una solución al introducir una nueva comprensión sobre el lenguaje no 
verbal como un otro lenguaje, en el cual hay un aspecto mimético que transforma 
el lenguaje en sí mismo en un médium que, menos que percibir, genera similari-
dades como una capacidad humana (Csordas, 2008: 115). Esta propiedad semió-
tica del lenguaje (siguiendo en esto a Benjamin) alcanza un elemento complemen-
tario en la capacidad humana para manifestar percepciones encarnadas a través 
de “lo mudo”, “la enunciación”, “lo sonoro”, con los cuales se pronuncia una “casi 
existencia carnal de la idea” (trayendo una imagen directa de Merleau-Ponty en su 
obra Lo visible y lo invisible), una “sublimación de la carne” (Csordas 2008, 118). 
Ante un fenómeno inmediato como la intercorporealidad, en lugar de emplear 
solamente mediaciones del lenguaje, sería previamente más esclarecedor com-
prender que el medio del lenguaje accede a los mundos de lo intercorporal y a 
modalidades de experiencias logradas mediante el tocamiento, el roce y la am-
plitud del sentir para entender el curso del lenguaje encarnado y comprender 
sus inmediateces (2008, 118), esto es, la inmediatez intercorpórea.

Para finalizar, resulta valioso mencionar la tercera proyección corporizada, 
la cósmica, dentro de otro movimiento “dentro-fuera/afuera-adentro”, y para el 
que no se ha encontrado una mejor expresión que la frase: your inside is out and 
your outside is in, que Ranulph Glanville y Francisco Varela tomaron de una can-
ción de los Beatles para abordar, desde sus propios derroteros sistémicos, el 
tipo de enlace o fusión cuerpo-espacio al que me refiero, y que uno encuentra 
en un amplio ámbito de reflexiones filosóficas (y de saberes) y de prácticas de 
conocimiento. Me detengo brevemente en la primera.
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 Con la intención declarada de dar continuidad a cuestiones claves, dejadas 
de lado por el pensamiento occidental, como reponer en el mundo un sentido de 
comunidad y restituir el de “ser-con” [mit-sein],15 la obra original de Jean-Luc 
Nancy, uno de los filósofos con vida que ha conmovido el debate actual, sigue 
en buena medida las críticas del “cierre metafísico” (previamente sostenida por 
importantes críticos, entre otros, por Nietzsche, Heidegger, Deleuze, Derrida). 
Nancy, por su parte, persigue “los extremos de la razón en sus propios excesos 
y por encima de la razón misma” (Nancy 2001 [1986]; Kotsko 2005, 90), lo cual 
entiende como un terreno de la interpelación filosófica por excelencia: más que 
hallarse referidas a las imágenes y representaciones del mundo, las preguntas 
filosóficas (y podría decir también las que plantea la literatura, la crítica cultu-
ral, o el quehacer científico, etcétera) dejan de ocuparse de la significación (el 
sentido) para “provocar una reapertura16 de la significancia, una reapertura que 
siempre se deberá renovar” (Como el mismo Nancy lo suscribió hace poco tiem-
po en una entrevista) “La filosofía es la comprensión de que no hay significación 
final” (Nancy 2012; Marí-Jufresa y Bassals 2012).

Las ideas expuestas asumen una forma particular en la biográfica de Nancy 
desde su dura experiencia durante una intervención de corazón y los procedi-
mientos postoperatorios a los que se vio confrontado, de los cuales da testimo-
nio en su ensayo El intruso (2006 [2000]) donde da cuenta de un cuerpo situado 
en-medio; intervenido por cuerpos extraños como los artefactos y las biotecno-
logías en nuestro interior, y lo humano, que queda ahí.

Más allá de conceptos fenomenológicos como “experiencia vivida” o “corpo-
reidad propia”, en su libro Corpus (Nancy 2000 [1992]) pasa revista al cuerpo 
sensorial, cuya habilidad radica en su poder enunciar, debido a que se encuentra 

15  En su reflexión respecto al ser-con, dice Nancy: “el ser-en-común, o el ser-con, no se 
añade de manera segunda y extrínseca al ser-sí-mismo y al ser-solo. Debería llegar hasta 
hacer entender que lo que Heidegger denominó el Mitsein, e incluso el Mit-da-sein, no está 
aún pensado en él con la radicalidad ni con la determinación que convendrían.” (Nancy 
2001 [1986] 152).
16  Como se menciona en una reseña del libro de Nancy, La Declosión. Deconstrucción del 
cristianismo 1. (Nancy 2008 [2005]), “la palabra declosión (por el francés, déclosion) se pone 
en contraste con la de obturación o cierre, como en palabra como un-closing o reapertu-
ra de-closing demoler la pared [deslacrar, romper el sello]; romper el enclaustramiento. 
Sin embargo déclosion contrasta también con éclosion, una palabra referida literalmente 
a la ‘acción de abrirse’ [del ovario para dar salida al óvulo, en la tercera acepción según 
el Diccionario de la Real Academia Española, en línea, o la aparición súbita de un brote o 
manifestación de un fenómeno histórico, cultural o psicológico] y que ha sido empleada 
para significar la fisura de barreras en la ampliación del mundo (como la exploración del 
espacio). Para Nancy, la palabra alcanza un punto donde ya no hay eclosión posible, de 
modo que estamos ingresando en una fase de declosión ‘la eclosión de la eclosión misma’ ”. 
(Kostko 2005, 89 y 95; Nancy 2008 [2005], 233)
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limitado por las significaciones del lenguaje. “Por supuesto, el cuerpo enuncia 
también en el lenguaje: hay la boca, la lengua, músculos, vibraciones, frecuen-
cias, o bien manos, teclados, grafos, huellas, y todos los mensajes son cadenas 
de sellos e injertos materiales. Pero se trata precisamente de que, del lenguaje, 
ya no nos interesa el mensaje, sino su excripción” (Nancy 2000 [1992] 87).

Cuando una lee Corpus de Nancy, desde la misma supreficie de sus páginas, 
desde cada línea habla, repite sonidos, como en un ejercicio de vocalización; 
algo desde él se estira, huele, toca. Es fácil sentir un ser con la fisicalidad de un 
libro, lo mismo sucede estando con otros cuerpos con quienes una aprende a 
través de mediaciones in-corporadas, en-medio de subjetividades y sobre un lu-
gar corporizado. Los cuerpos, después de todo, son fuerzas vitales, también (in)
materiales, y esto es bien conocido por los yatiris de los mundos sudamerica-
nos, quienes contrastan la experiencia del cuerpo con (un cuerpo que) “va cami-
nando como el viento…” [wayra hina purishan]:

“[…] Como el vientecito no más será pues, como el viento siempre. Nadie podría ver-

lo, no tiene color, ni se sabe como es, no se sabe si es pequeñito o grandecito. Sola-

mente es pues como el viento, como el aliento, es airecito no más.”

“[…] Wayrahinachallachá kakushan riki, wayrahinallapuniyá. Manayá rikunmanchu 

pipas, manan kanchu [color], ni imayna kasqan, ni huch’uycha ni hatuncha kasqan 

animuqa riki, solamenteqa wayra-hinalla, samayhinachallachá kashan riki, airechalla 

riki kashan” 

Saturnino Mamani (cit. por La Riva González, 2006) 
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“Here I am

Trying to kill time

Playing

cards, dominoes, basketball

in this recreation yard

Surrounded by thick, high walls

And steel meshes like a roof…”

[“Aquí estoy 

tratando de matar el tiempo

jugando 

baraja, dominó, basketball

en este patio de recreo

cubierto por gruesas y altas paredes 

y mallas de acero como techo”]

Alberto Mendoza, prisoner in Marin County 

California, 1992.1

In the beginning…
The body is defined as a kind of extension of space, where cultural normaliza-
tion takes place, and simultaneously, the body is located at the core of current 

1  These verses were written under the double experience of social closure of his author, 
on the one hand, his biography is one of exclusions and inclusions. Alberto Mendoza was 
an Spanish-speaking male, a Latino, forme r member of the guerrilla from El Salvador in the 
70’s, he also experienced political exile and activism as member of the refugee community 
in a Canadian city, turned years later into a church-robber on the Californian coast. Alberto 
Mendoza, the prisoner-poet, in his condition of immigrant condemned to death at the start 
of the 90’s, wrote to kill time: “without a future, or rather […] detained in the regime of an 
all too certain future, that would suddenly be upon him […]” (Ramos 1996, 37-38).
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critical scholarship, revealing a wide range of practical and theoretical interre-
lations that are represented by terms such as such as embodiment, bodily expe-
riences, and others that are sometimes redundant or confusing. In recent years, 
our understanding of the human body has transformed rapidly, not only be-
cause of media and public discourse, but also our daily experiences and con-
cerns about ours/others bodies have been transformed along with an increasing 
sense of the existential vulnerabilities. 

The body is no longer what it used to be. Present scholarship has focused 
on an elemental notion of the body, which overcomes binary representations 
and invites us to think about the range of bodies that circulate and are present 
within social life. Current focus on the human body emphasizes the inseparabil-
ity of mind and body (at least until death), and on the sociological perspective 
of the body, which emphasizes the body as a “holograph” into which social rela-
tions are carved, where the social and the psychic are bounded together in an 
epidermal unit.2

Certainly, holistic views of the body are not incompatible with current scien-
tific discourses, which question hierarchical mind/body divides (this includes 
current neuroscientific research, philosophies of psychology, and the various 
epistemic ruptures science has faced from biopolitical, feminist, queer, postcolo-
nial, and decolonizing critics, who are engaged in the complex movement of 
trans/interdisciplinary spaces such as affect and body studies, performance and 
art studies, memory studies, phenomenological anthropology, post-ontological 
philosophies, and more recent theological and speculative turns, among many 
others.) In an interesting move, some readings on the body examine the body’s 
contemporary cultural forms of legibility, in which the objectified body assumes 
different appearances and roles according to its greater or lesser public visibil-
ity. There are still not visible bodies, or not fully visible, such is the extreme 
case of ‘unwitnessed’ deaths (Missing bodies in diverse times and places).

Originating from the very basic possibility of the visible body, the “politics 
of visibility” (Casper and Moore 2009), in addressing the enormous range of 
bodies on the planet, means that one could imagine millions of images, hagiog-
raphies, radiographies, illustrations and representations of bodies, as well as 

2  Amongst the wide variety of recent theories on embodiment, one thing is clear: con-
cepts of the body hinge on which side of knowledge-power matrix is emphasized. Even 
though she lacks a conception of the pre-linguistic and precognitive features of the body, 
which have been emphasized by more recent scholars, Elizabeth Grosz’ foundational defi-
nition still emphasizes that the human body: “[…] coincides with the ‘shape’ and space of 
a psyche, a body whose epidermic surface bounds a psychical unit, a body which thereby 
defines the limits of experience and subjectivity […] through the intervention of the other 
or symbolic order (language and rule-governed social order).” (Grosz 2002, 298)
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not accurate amount of bodies, with proper name, without identity neither 
form, that figure in the memory of the recent past times. Or, bodies “whose ab-
sence is in accounted for and not remarked on in popular culture or by govern-
ments […] such as.” (Casper and Moore 2009, 30) 

Amongst the various attempts to prioritize the body, the one just discussed 
is less preoccupied with the search for abiding hidden meanings, than with a 
focus on the exploration of material surfaces and cultural forms. Here, the body 
appears as an emissary and witness together with other bodies, all of which de-
rive their form directly out of their lived experiences. A long list of emergent 
bodies illuminate this matter: absent bodies, mingled bodies, bodies without 
organs, excluded bodies, transbodies, performing bodies, disabled bodies, un-
recoverable bodies, bodies settled in motion, in transit, and so on. 

There is no doubt that in the heart of social life, the body and its response 
to various situations stands as a metaphor and question for how we live our 
lives. Twenty years ago, the question of identity and bodily claims were viewed 
from within the paradigm of “dys-appareance3 and/or re-appearance” process-
es, which might expel subjects “from the social world, [throwing us] back on the 
limited world of our bodies” (Shilling 2003, 184). Over recent decades, we 
have witnessed a reappearance of the body, in new and different locations, 
as a consequence of heightened investigations into how we express and live 
our bodies (based on politics of sexuality, gender, disability and so forth). The 
re-emergence of the interest in the body has also signified a move “beyond” 
the limits of identity (the body is always referring to liminality), turning the 
question of the body into a meditation on resistances to normative culture. 
This is just one facet of long lasting work on the politics of bodies — not al-
ways with happy endings, but on the contrary often marked by processes of 
loss and suffering. 

My interest moves across three domains: First, to examine embodied agency 
and embodiment, as illuminated by investigations of bodily experience beyond 
the classical structure of phenomenological thought (Husserl perspective). Sec-
ondly, to revise some of the approaches about the sensory abilities of the hu-
man body and multisensual experience, which challenge solipsistic representa-
tions of the body (those divided into a fivefold sensorial schema, or viewed by the 
gaze of an ocularcentric culture). And finally, moving towards my own interest, 

3  “Dis-appearance is possible when the mind-body unity experiences and acts harmonious-
ly in a specific situation. I move and engage in a wide range of activities without having to 
think about my body and bodily locomotion (…) The skills have become parts of our bodily 
know-how on a pre-reflective level and the body can dis-appear from our attention when 
performing the skill.” (Zeiler 2010) 
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to examine the scenes of the body which touch upon the theme of bodily pro-
jections.

It would be impossible to provide a stable definition of the body, for, as the 
title of my article suggests, the body is a process of hereness and nowness, not 
a static entity. Instead of a comprehensive literature review, I employ various 
terms and definitions of the body, the plurality of uses of bodies, and other con-
cepts from a number of selected approaches and critical perspectives. I intend 
to draw out a few ramifications of the arboreal, transdisciplinary space inhabit-
ed by bodies in their state of being “here” — once again, as hereness.4 

In trying to follow this pathway, my attention is focused just on a few of the 
many implications of human, living bodies in the present era.

Taking account of the body 
“The body warns”: it speaks of itself, recognizes its ailments and imbalances, 
feels the passage of time, warns us that it is ageing (says the feminist thinker 
Luce Irigaray). Our bodies serve as our homes because they are in us as much as 
we are in them. Corporeality5 highlights the persistent communication between 
the exterior of the ego, the external world, and subjectivity, constantly performing 

4  This State of Body Studies is in relation with the dialogue the authors of this third edition 
of our journal INTERdisciplina have made possible. Special thanks to this collective of col-
leagues, partners, editors, translators, revisers, and designers for your patient work. Also 
my gratitude to Sonia Cejudo for doing the revision of this article, and to Jordan Osserman 
for the article’s English edition.
As our readers already noticed, this issue features a number of articles on bodies, some 
written with the purpose clarifying concepts in order to apply them to major research 
projects, others advancing research in process or parts of research already published. This 
present issue intends to add to our current agenda of providing research in other lan-
guages and other points of departure to think, rethink and make sense with, from and in 
the body. We hope you will agree with our focus on revisiting issues from a wide range of 
study: critics of traditional frames of cognition; non-conscious and nonverbal language 
and embodied experience; the power of the voice (and the listeners) in doing qualitative 
research with entanglement methodologies; the value of haptic cultures and the sense of 
touch; the anatomy of the racialized body; transsexuality and the pleasures generated by 
organizations in the lived world; transgender erotism; image and skin subjectivity, literary 
analysis of the spectrality in the Latin America narrative; the study of a Mexican novel from 
the body in pain, and reviews on three books on philosophy of body of Michel Serres (Spa-
nish edition), A reader of Sociology of the body, edited by Claudia Malacrida and Jacqueline 
Low (English edition) and an Spanish version of a book of Shoshana Feldman on body, 
feminism and psychoanalysis. 
5  Here, corporeality refers to the phenomenological meaning of incarnated body. At other 
points in this article, the corporeal has a stronger relation to living body its physical attri-
butes. Sometimes I use corporality, instead with a sociological meaning: the body in the act, 
and able to enact. I endeavor to distinguish these different emphases throughout the article.
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its dual social and biological role. Instead of prioritizing the visual and auditory 
senses over the others (hearing, smell, taste, touch) — as traditional body sche-
mas typically do — the phenomenological approach stresses the dynamics of 
bodily encounters, and the intersubjectivity between one’s own living body and 
the corporeal body of the other. Therefore, this philosophical enterprise has in-
corporated a much more complex and nuanced use of the term corporeality, 
along with a variety of critiques that reject reifications of the body (as are pres-
ent in notions of bodily substantiality (Heidegger), or the mistake of associating 
the incarnated body (Merleau-Ponty) with the Christian meaning of incarnation 
and creation ex nihilo). 

Without a doubt, this re-emerging phenomenological body, as a knowl-
edge-in-formation which intersects biology and neurosciences, psychoanalysis 
and history, and literary studies, has, in addition to creating new possibilities 
for visualizing the body, enhanced our world, creating connections to other 
bodies in its deeper understanding of the multiple ontogenesis of worlds of ex-
periences.6 The French version of phenomenology is constituted by a corporeal-
ized understanding of memory, one that is inscribed both physically and psy-
chically into the self. The Poetics of Space (1975 [1958]) marks Gaston Bachelard’s 
convergence with phenomenology. Bachelard shows how we experience the 
presence of phenomena. His expanded notion of terms such as “interior space” 
(Bachelard 1975 [1958], 30) forces us to reexamine what really inhabits other 
spaces — not just those intimate and dwelling places. 

Both Bachelard and Maurice Merleau-Ponty were influenced by Henri Berg-
son, but both were less concerned with knowing the world by direct and intui-
tive experience — especially Merleau-Ponty, who gave priority to an ego-percep-
tive body motivated by the I want and the I can, rather than reducing the subject 
to a rational ego. Merleau-Ponty shares much in common with the philosophy 
and psychology of Edmund Husserl, including the notion of the body as an area 
where all our experiences converge in relation to other animated bodies, not-
withstanding the subject’s subsequent reflexive possibility of being present in 
the living world (Behnke and Ciocan 2012; Piérola 1977), which could be formu-
lated alternatively as the change from the subject-body in itself to a subject-body 
for itself. Bachelard goes further than Bergson when he “spatialises the tempo-
rality of memory” and arrives at the idea that “memories are localised, material-
ly, [and] the materiality of lived place, is inscribed in our bodies”, something 
that sociologists such as the Australian Ann Game clarified when speaking about 
new ways for understanding embodied memory (Game 1996, 202).

6  Here I refer to debates on the “humanimal” (Haraway, and others), affirmative biopolitics 
(Esposito), multiple ontologies (Viveiros de Castro), among others.
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 In the past few decades, the topic of the body has become important to 
scholars working on issues of cultural memory (Assman 1997), made apparent 
by the emphasis on “embodied memory”, a category that enables Aleida Ass-
mann to explain the rehabilitation of memory as “against the ideal of objective 
and abstract history[iography]”, made by philosophers, sociologists and histori-
ans such as Nietzsche, Maurice Halbwachs, and Pierre Nora, among other theo-
rists during a second polarizing stage of the memory-history relationship (Ass-
man 2008, 59 and 60). The body relentlessly affirms the variability of human 
relations, with respect both to others’ bodies and the way the body is implicated 
in the construction of the self. Hence, the body/self represents a nexus through 
which knowledge, feeling and memory are intertwined. 

Viewed from an embodied memory perspective, bodies are “carriers of mem-
ory […] that share in collective images and narratives of the past, that practice 
mnemonic rituals, display an inherited habitus, and can draw on repertoires of 
explicit and implicit knowledge.” (Erll 2011, 12) They are knots in the structures 
of time (of information, consumption, circulation, and so on) that participate in 
contemporary political economy (Connerton 2009, 146), affecting the ways we 
look at traumatic events and how we read past sufferings. This is why the body 
appears as an elliptical concept that condenses the limits of social experiences, 
subjectivities and perceptions. This mobile, fluid interpretation of the body can 
also be found in concepts such as “affective histories” (the name Chakravarty 
gave to his blurred and critical postcolonial posture),7 where a feeling body is 
understood as an emotional body, inseparable from the world of the passions 
[pathe], yet simultaneously possessing a consciousness which results from be-
ing in contact with the one’s state of place (again, as “hereness”). Many scholars 
have engaged in insightful debate on the connection between the body and 
emotionality, among them Martha Nussbaum. In Upheavals of Thought, for ex-
ample, Nussbaum conducts a genealogical investigation into the feeling body 
and the presence of emotions in ethical and political thought, clarifying our un-
derstanding of role of emotions in subjectivity and the affective dimension of 
the subject. Unlike her last book, which focused on political emotions (2013), 
this former book demonstrates how emotions furnish our mental lives (Nuss-
baum 2001). For Nussbaum, an adequate definition of the ‘feeling body’ must 
include an emotional framework in which appears the sentient (body), affect 

7  Following Dipesh Chakrabarty (2000), it was the hermeneutic tradition which “[produced] 
a loving grasp of detail in search of an understanding of the diversity of human life-worlds”. 
This also characterizes what he and Homi Babha called “affective histories” (Chakrabarty 
2000, 18). In this sense, the historical perspective does amount to a mere channel of ex-
planation, but represents a coexistence of the “practical and thinking experiences of the 
blurring sense of the analytical and hermeneutical.”
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and affectations, emotions and feelings. Nussbaum’s approach, however, de-
pends on a basic identification with an object; otherwise feelings lose their 
meaning (fear, for example, is defined in relation to the object of fear). Without 
an object, feeling turns into sensation, like in “a hint of fear” — just a tremble, a 
free-floating disturbance. The sentient body depends on a sensory-perceptive 
process in which sensation expresses some minimal intention, judgment and 
perception, as in ‘the sense of emptiness when someone is absent’ (Nussbaum 
2008, 49 and 83). 

At the same time, the feeling body acquires a deeper meaning when viewed 
from what is understood classically as the performance of the body or the “lan-
guage of the body,” which is characterized by the combination of one’s voice, 
one’s style of speech and one’s physical behaviour and which generates mean-
ing in the eyes of the other. Here one might think not just of live voices (from 
public speeches that seek to connect emotionally with the audience to artistic 
practices in the performance arts), but also the recorded voice, since all of them 
seem “to posses the power to turn words into acts,” as Mladen Dolar suggests. 
“The mere vocalization endows words with a ritual efficacy; the passage from 
articulation to vocalization is like a passage a l’acte, a passage to action and an 
exertion of authority” (Dolar 2006, 55). The human voice continues to appear as 
a great mystery. When words —in texts and in speech — are uttered, the voice 
that has spoken affects the whole body: organs, muscles, ligaments are in mo-
tion like an inner choreography with an outside potential. Voices generate plea-
sure, both when sounds enter the ear and when the musculature produces dic-
tion. For the subject, the body as “resonant materiality” foresees and forges 
subjectivity (Manning 2010, 118). 

Considering the issues just posed, I suggest that the singularity of the body 
is linked to debates that sidestep classical figures of the social agent and “sym-
bolic domination,” those in which the subject, via misrecognition, works through 
and internalizes the habitus. (This conception is not exactly the same as our 
first definition of habitus, as a mimetical and cultural construction, given by 
Marcel Mauss in his essay on “Techniques of the body” (Mauss 1979 [1934])). 

The idea that the social is “deposited” into each individual [or into collective 
identities] in the shape of lasting dispositions that are partially included in the 
habitus (Bourdieu 2000 [1984], 31) (and habitual body), suggests a phenomenon 
wherein the symbolic and social order behave as a virtual human in the sub-
ject’s body, reproducing itself and reinstating its exclusionary mechanisms into 
new material and discursive social relations. In such a framework, the use of the 
word “in-corporations” sometimes serves to accent this Bourdieuan meaning, 
and the English word “embodiment” brings corporality into the picture. 

Nevertheless, in my opinion, “to incorporate” admits of another important 
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meaning: when a person turns to his or her self and translates a bodily-per-
ceived emotion (indignation, defiance, fear, resentment…) into a mechanism 
that “immunizes the submissive person against willing consent,” in order to be 
able to say “I give in”, “I’ll conform” (Scott 2000 [1990], 138). In this way, we can 
consider an experiential sphere (associated with intersubjectivity/intercorpore-
ality, as we will see later) that accounts for resistances and changes in subjectiv-
ity, and, at the same time, we can examine such key issues as: In what way does 
mimesis constitute those human practices which renew, create and elaborate 
with different senses the past and habitual practices but also mimesis for con-
tra-trajectories of hope and giving? How have categories related to the body 
been applied to examine the re-incorporations that take form and place in vari-
ous localities and in virtual reality? 8 Clearly the impact of the digital world has 
altered the roots of social life, so, how much has this transformation challenged 
the meanings of our incarnated language? Do concepts such as “second life”, 
“virtual bodies”, “avatars”, and so on, connect with the bodily experiences and 
socialities of the socially and economically marginalized? (Boelstorff 2011). And 
last but not least, the fields of Communications and Media Studies raise other 
types of questions, such as: What role do our bodies and our senses play in our 
engagement with various media forms and technologies? How do we interact 
with them, how do they affect the fabric of our daily life and our experience with 
our body and the bodies of others?

 At this point it is worth noting that I am less interested in taking advantage 
of the preceding series of interrogations, and more concerned with the sites 
where we witness the fluidity of bodies and their capacity to affect and be affect-
ed. In a radical temporal shift, this conception goes back to the seventeenth cen-
tury, above all, to the Spinozan philosophy of the modes of bodies, which be-
gins with the question: What can the body do?

Against the Cartesian separation between res cogitans and res extensa — the 
dualistic view that dominated the modern conception of the body — I am inter-
ested in current interpretations that overcome mind/body binarism and other 
reductionist oppositions. Studies of literary and scientific cultures and of liter-
ary figures have important non-Cartesian “readings” of the body. Nowadays 
these kinds of investigations are widespread. Nevertheless I wish to mention a 
particularly beautiful example, which articulates holistic thinking on the body 
in seventeenth-century French literature and contemporary psychological theo-
ry. Psychosomatic Disorders, a book by Bernadette Höfer, gives voice to those 
bodies and subjects whose ability to speak of the nature of their suffering was 

8  See the multi-sited and multi-located investigation on organs-trafficking in Schep-
her-Hughes (2010; 2013).
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hampered by the dualistic mind/body model which permeated cultural repre-
sentations of melancholy, hypochondria, raging fever, and demonic possession. 

In her emphasis on the different modes of the body, Höfer discusses a body/
self passing through sensual, verbal, emotional and rational modes at the same 
time. Her stress is on the interpenetration of discourses (spiritual, scientific, 
medical and holistic) of the period, which underlines the power of certain “bad” 
passions to hurt bodies (and minds). Höfer prefers the term subjective physical-
ity (Höfer 2009, 89) to refer to both the self and its body. This, she argues, fol-
lows the theoretical approach favoured by contemporary neurosciences, quot-
ing Damasio’s conception of the brain-mind-body continuum through which 
changes in body can be understood. Feelings are perceptions of the body relat-
ed to the topics and themes of thought. The connections between all these are 
like a looking-glass game (Damasio 2003, 86; Höfer 2009, 90) in which no single 
element dominates.

 The body as an entire corporeality (the flesh, functions, physiology, sensa-
tions, feelings, materiality) constitutes just one path within the vast terrain of 
Body Studies — its lands, environments, languages and their bodies. Document-
ing the hundreds of contributions from only the past decade obviously exceeds 
the possibilities of this text, which is more an invitation to cultivate some of the 
places in this terrain. Nonetheless, before continuing with the surfaces of bod-
ies, upheavals and textures, I will briefly mention one of the contributions from 
the anthropology of embodiment, where a language for the worlds of embodied 
experience was produced. 

Two of the many articles written by Thomas J. Csordas in the earliest 90’s 
(Csordas 1990; 2000 [1993]9), as well as his compilation about the existential 
ground for culture (among others, Csordas 1994), have served as a master ref-
erent to scholars seeking to better understand both the link and the difference 
between embodied and incarnate experience. Influenced by the phenomenolog-
ical work on the broader question of subject-and-world-relation, and on the ma-
terial implications of the self-other relation (Wood 2011, 75), Csordas recuper-
ated concern for the “thing” of the world, which Merleau-Ponty calls “flesh”. 
Csordas explores the corporeality and corporealization of the physical body 
(the body-soma), and simultaneously, the various experiential perceptions of 
phenomena (Csordas 1994) that intensify the lived world, as discussed in his 
“Somatic Modes of Attention” (Csordas 2010 [ 1993]).

9  Without access to this article in English, I quote the Spanish edition for “Somatic Modes 
of Attention”, originally published in 1993 (Csordas 2010 [1993]). 
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Social surfaces of bodies
“The majority of human beings have five senses, more or less”, declares Naomi 
Segal, in a phrase that shapes her study on Consensuality and the sense of touch 
(Segal 2009), which starts out with a revision of the psychoanalyst Bernard An-
zieu’s theory of the skin-ego, now a classic in theories on the skin (Anzieu 
1989).

In everyday language, the “sixth sense” is a “special” sense commonly at-
tributed to women. However, scientists understand the sixth sense as proprio-
ception, a term coined in 1890 to comprehend the mechanism by which we per-
ceive our body’s movement, weight, position, and the balance of our trunk and 
limbs. Work on proprioception forms the backdrop of Segal’s scholarship on the 
multidimensional condition of the body and its consequences, which rethinks 
sensation and cognition without the separation between feelings and thought.10 
It is from here that Segal’s notion of consensuality emerges, which understands 
the skin’s perceptions within the circuitry of sensation and thought (Segal 2009).

Many philosophers, departing from the Cartesian notion of the body’s in-
ability to confirm its existence, are instead interested in the place of body in the 
history of medicine, beginning with what we might call the “somatic thinkers” 
from William James to the contemporary Peter Sloterdijk (and of course, Fou-
cault and Deleuze). A considerable number of these thinkers situate their work 
on the side of res extensa of that modern Cartesian dualism. Among them, Mi-
chel Serres is particularly notable.

Written in 1985, Serres’s Philosophy of the Mingled Bodies, whose principal 
title is The Five Senses, was finally published in English only a few years ago in 
a long-overdue translation (Serres 2008). In his heterodox approach, Serres 
combines philosophy of science and outstanding work on mathematics with the 
expressive rhythm of literature in order to describe the human multisensual 
world, in which the five senses, rooted in the Aristotelian theory of the human 
sensorium or common sense, interact with and constitute the corporeal surface 
of the body. For Serres, human perception is mainly “haptic”: senses are not 
merely receptors of information, but participants in a continuously unfolding 
process with that which they sense. Nowadays the term “haptics” appears fre-
quently in the titles of a thousand of scientific articles and papers while, around 

10  As emotions are composed of cognitions and thoughts, they can be seen as dynamic 
assemblages “assenting to or embracing a way of seeing” and “forms of evaluative judg-
ment” of the way things really are. Nussbaum uses a remarkable combination of advanced 
research from psychology and anthropology, in order to argue that emotions-cognitions 
are ways of registering how things are with respect to the external items that we view as 
salient for our well-being (Nussbaum 2001; Nussbauman 2008, 40 and 42). 
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1994, according to some estimations from scholars in the haptics field,11 there 
were just a dozen references to the term (Hayward et al. 2004, 16). Serres’ book 
initiated a major shift in the way scholars investigate the senses: Rather than 
read the signs and symptoms of bodies, Serres insisted on exploring what hu-
mans could redescribe, feel and know from haptic perception and the horizon 
of sounds, noises, and acoustic interferences in the daily world. In an interview 
from 1987, Serres commented why, in his sequence of senses, vision came last: 
“Since the vision sense has deserve a preeminent site which in reality it has not, 
I would rather mention it through the use of a wordily combination. Instead of 
referring vision, I would say (in French visitation) to visit and to take a look 
meanwhile walking on a place. To visit here means the participation of the en-
tire body in the act of knowing, experimenting in a visual space” (Serres and 
Rouy 1987; trans. MAI). 

We are no longer centred selves with an ultimate inner “core” (as some iden-
tity-politics based definitions of “gender” maintain). Neither do we believe that 
identities, which appear in the social surface, contain an abiding interior depth 
(Butler 1997, 14). In other words: there is no “material body” prior to represen-
tation, prior to the symbolic machines of the entire cultural system. Neverthe-
less, the biological base of bodies is under question more than ever before from 
the standpoint of the limitless nature of identity.

Taking into account lived experience generates more complex conceptions 
of the body. The body itself, a material, fragile, and mysterious force, is related 
to our schema of the senses, to embodiment, subjectivity, meanings of life, 
and to the discourses of the sciences — the individuation of organs and genitalia 
in investigations done in medicine, natural history, medical anthropology, biol-
ogy, social sciences, biopsychology, cultural frameworks, and so on, which are 
rethinking the human in relation with the living. The body is also a border zone, 
where it is traversed, and in some sense occupied, by psychological, physical, 
and emotional changes. The body experiences suffering, displacements, trau-
matic events, loss, and depersonalization. It is the ground for disputes about 
abortion, stem-cell investigation, euthanasia, human cloning, and the biological 
determination of gender. Fully-fledged research programmes focus on previous-
ly unaddressed areas of vulnerability, such as lived suffering, organs trafficking, 

11  From the Greek háptō, haptics has nowadays a standardized definition, referring to 
“the capacity to sense the natural and synthetic mechanical environment through touch” 
(Hayward, Oliver, Cruz-Hernandez et al., 2004,16). The field of haptics is focused on the 
study of touch, sexuality, tactile therapy, and nonverbal communications. It also includes 
kinesthesia, and the proprioceptive techniques that enable us to distinguish between the 
senses, as well as haptic technologies (robotics, intelligent machines, prosthesis, sensory 
dispositive and interfaces).
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the bodies of youth, people in process of changing gender/sex, transsexuality, 
intersexuality, newborns with ambiguous genitalia, and so on.12

The openness of the body to novel experiences goes hand in hand with the 
kinds of “persons” who inhabit bodies, who how their bodies behave in their im-
mediate surroundings. Faced with the open seascape or the saturated landscape 
of the city, people in their movement or immobility know if they are, or are not, 
out of place. In other words, people immediately grasp if the others they meet, 
interact and communicate with, are friendly, honest, repulsive — or if “being 
close” means, in fact, a moral, racial, classist, or ethical distance. When people 
are faced with these issues in their embodied lives, they perceive corporeally 
whether they are right, whether there is balance or justice in their assessments 
(Thrift 1996, 9). Being a body, being embodied and incarnate, after all, is a con-
dition-to-be-in-the-world — ways of experience that participate in the inside/
outside movement of the ego and its object-relations, which involve proprio-
ceptive feelings. Maybe someday we will use just one word for tasting, hearing, 
smelling, touching and so forth. Perhaps this is what Anzieu’s term “skin-ego” 
really means.

The skin, with its tactile senses, performs a variety of functions (pertaining 
to dermatopic sensitivity, touch, response to pain, distinguishing between hot 
and cold), bringing in outside information and matching it with visual and audi-
tory data — activities all vital to so-called ‘common sense’ (sensorium) (Anzieu 
1989, 105). Thinkers of the skin are discovering and theorizing our abilities to 
register sensory remains on the surface; some argue for the existence of ten 
senses, including new varieties of touch, the already mentioned kinesics capac-
ities, and proprioception (Segal 2009, 1). The newest proposals on the skin de-
bate suggest a new series of categories for understanding the body’s movement. 
For example the French term expeusition [in Spanish, expielación] introduced by 
Jean-Luc Nancy (Nancy 2003) combines the word “skin” [peau] and the prefix “ex” 
to signify being-exposed in its ex-istence, i.e. the skin as a point, as the starting 
point of the body (Serres has similar expression: “the soul inhabits in the qua-
si-point where the ‘I’ is determined” (2008, 21). 

The theoretical and political movements emphasizing the importance of dif-
ference, ‘the difference of difference’, coming from a variety of research commu-
nities and focusing on a wide range of issues, paved the way for new elabora-
tions and theorizations of the body. This is a widespread achievement that has 
forged common, shared principles in Body Studies. Among the long list of theo-
rizations and its “turns” which we can attribute to the emphasis on “difference” 

12  One might turn to the blogosphere for numerous valuable texts about the intersectiona-
lity and vulnerability of transbodies (Gavroche 2014). 
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include studies of racialization, the already-mentioned co-presence of sensa-
tion and thought, and subjectivization. In the US, radical feminism and postco-
lonial studies investigated the whiteness of racialized society, posing questions 
such as “What does positing one’s writerly self unraced […] and all others as 
raced entail?” (to mention a very famous quotation from the African-American 
writer Toni Morrison (1993, xii)). Morrison’s words still ring true wherever we 
find a cultural supremacy that does not associate black/indigenous people, or 
the racial “other”, with ideas. Thus there has been a push to reclaim silenced 
voices and bodies, and to generate theories on autobiography, testimony, au-
toethnography, and more, from fields such literary theory, sociology, anthropol-
ogy, and so on, in order to inquire into the role of subjectivity in narrative, po-
etic, and historical writing, and in the various forms of social action (Carver 
2003, 24 and 27). According to these frameworks, to reclaim the voices and bod-
ies that have been silenced has needed a different practice of writing and telling 
the own stories beyond the authoritative self of “the third person who masks the 
first person”. A stronger subjectivity in writing emerges from an autobiography 
“that reads more like an outsider looking in, rather than an insider looking out.” 
(Carver 2003, 18)

Curiously, these approaches overlapped with socio-anthropological per-
spectives on colour-line hierarchies and racisms in the conflicting legacy of 
white dominance and colonial imaginaries. Of course, the skin is not just a sur-
face or the “outside” of pre-existing inscriptions, even if “the skin is produced 
and reproduced through inscriptions” (Kay 2012, 456). Yet from a cultural point 
of view there is a connection between making legible marks on the body, and 
the skin constituted for such a purpose; and also between between the skin as 
a surface to be read (symptom), and the fact that writing on skin renders possi-
ble legibility (Kay 2012, 458). Since the very beginning the Law was written on 
the surface of the body to turn it into a bearer of stigma (Nussbaum 2006, 205-
260). It is worth mentioning here the long history of extreme practices of dam-
age in bodily regimes, such as defacement in systems of slavery. 

Body-Subject/Bodily Subjectivization
Alongside the study of subaltern corporealities, the concept of the “sub-
ject-body” (which cannot be reduced to either of its parts) has made a big im-
pact on theories of subjectivization. The body is no longer an intimate occupa-
tion of the subject but a “ […] matière multiple et inerte sur laquelle viendrait 
s’appliquer, contre laquelle viendrait frapper le pouvoir, qui soumettrait les 
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individus ou les briserait13 ” (Foucault 1997, 38), thus there is a wiser and more 
radical interpretation of Foucauldian thesis about “le pouvoir [… qui] transite ou 
transhume par notre corps 14 ” (Foucault 1997, 27). One may say that such theo-
ries have recovered the ambivalent sense of the French word assujetissement.15

During the end of the eighties and early nineties in Latin America, Foucault’s 
late interest in the “care of the self” was reshaped within poststructuralist frame-
works, also interesting feminist thinkers, who insisted on theorizing agency 
and the body as a private space (like the household) upon which public law 
applies a gendered and sexed authority. The importance of taking seriously 
the  problem of the “woman’s body” gained support, constituting a “rupture 
épistémologique” of the body’s masculine, dominative inheritance. Nonetheless 
the dignity of the body and of “personhood”, its peer concept, will continue to 
necessitate radical critique, so long as both of them (the juridical definition of 
‘person’ in opposition to the ‘living body’) converge in those contemporary 
spheres of life over which (bio)politics has domain.

 One aspect of Foucault’s research deals with the bodies of the hysteric, the 
pervert and the criminal, all of them figures that appear in the discursive micro-
cultures of moral economy, excavated by Foucault during his painstaking work 
in the archives. Another aspect of Foucault’s research focuses on the “self” that 
resides in, and is generated by, the knowledge-power matrix and the institution-
al organization of contemporary societies. One might say that today, the inten-
sification of the self is everywhere, with so many ramifications for the study of 
the body that we simply lack the space to properly recapitulate this important 
canon and its implications for gay and lesbian movements, queer and trans-stud-
ies and the biopolitical body. Each of these areas has offered a different take on 
the body, both at it is inscribed by normative culture and as it becomes a site of 
resistance. Bodily matters, Foucault has taught us, are constantly consolidating 
and/or subverting social forms. 

Combining informal interviews and seminars with his formal courses at the 
Collége de France, Foucault created a mise-en-scéne for the “self”. His Fall course 
of 1981-1982 was dedicated to the hermeneutics of the subject, in English enti-
tled “The Care for the Self as a Practice of Freedom” (Foucault 1988) [the French 
original was published as L’Herméneutique du Sujet ] (Foucault 1984, 99-116). In 
this course Foucault dealt with the rise (in Foucault’s words, “emergence”) of the 

13  inert and multiple matter where the power will be applied, matter which will be striked 
by the power. This one will subdue or shatter the individuals. 
14  power [… which] travels or migrates through our bodies.
15  To be a subject means to be subjugated to (the sovereign form of power) and become 
subject of. 
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present, analyzing the relationship between social positioning and subjectivity, 
which moves from the modern symbolic and material order to processes of 
self-construction. These processes relate to transmitted forms of behaviour, 
conducts and daily routines, from table manners, ways of being, doing and act-
ing, to gestures and body postures, and even emotive dimensions. In an inter-
view, Foucault described his research as an attempt to understand the relations 
between the subject and the truth games that take the shape of science, institu-
tions and controls, what he called the “exercise and training of oneself” by which 
one tries to elaborate, transform and accede to a certain way of being (Foucault 
1984, 94).

There was little room, or perhaps not enough, for cultural translations of 
this encapsulated but experiential mode of the body, which Michel Foucault ad-
opted from the ancient Greek notion chrêsis [use]:16 “to designate the, in a cer-
tain way singular, transcendental passion, of the subject in regards to what sur-
rounds him/her, with the objects available to him/her, and also with those 
others with he/she is connected, with his/her own body and, in the end, with 
oneself” (Foucault 1996 [1984], 47). Although the term was initially related to 
the normative life of the citizen who uses properly his/her body, more recently 
this notion of “use” has acquired other meanings, as for example in Giorgio Ag-
amben’s genealogy. The Use of Bodies, the title of Agamben’s last book in his 
Homo Sacer series, introduces a much wider semantic history for the term “use”. 
Agamben traces “the use of the body” from the Aristotelian reference, to the 
slave body, to early Christian theology, in order to find the political meaning of 
the “common use” of the body [in Spanish: uso común del cuerpo] and her/his/
its parts and organs. The instrumentalization of the “use” of the body reach-
es its zenith just in time for the complete transformation of capitalism as reli-
gion. Here Walter Benjamin figures prominently in Agamben’s emphasis on the 
social order (Agamben 2007, 105 and 106), which captures the entire time-space 
continuum of living human bodies, turning their lives into vectors of guilt as 
their activity and inactivity become focused on a daily sacrifice, without re-
demption, for tomorrow’s life. In his most profound line of argument, dispersed 
amongst his various recent works (such as the book Profanations (2007)), Agam-
ben argues that this totalizing “use” of our bodies actually entails the body’s 
disappearance. (This is in accordance with Agamben’s claim that the modern 
world has extinguished experience, an idea borrowed again from Benjamin.) Ag-
amben illuminates the Janus-faced nature of late capitalism, which he sees as 

16  Chrêsis was adopted by Plato and the other ancient Greek philosophers. In addition, the 
Church Fathers utilized other words that mean “use” (chrêsis dikaía, usus iustus) (Gnilka 
2006). 
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defined by consumption and spectacle. Everything exists to be exhibited and 
consumed (2007, 109). Prior to this moment, all things (alive or dead) lose their 
right and ability to be in use because of their separation from the lived and com-
mon world. It is thus their impossibility to be used that converts things or bod-
ies into a condition of “inoperativity” (a key concept from Agamben regarding to 
his conception on The Use of Bodies). 

Later contributions to the theory of the subject follow Foucault’s paradox of 
subjectivization (underlined by the double meaning of the term “subject”), argu-
ing that the inherent ambivalence of meaning is linked to the experience of be-
coming a subject (Das 2007, 59). These theories place emphasis upon the space 
of “the unsayable” and the outside of foreclosure (a Lacanian concept),17 which 
persists as the constitutive specter of its own destabilization (Butler 1993, 190; 
204). Judith Butler’s work, especially Bodies That Matter (1993) and Psychic Life 
of Power (1997), analyzes the interactions of performativity and subjectivity (or 
the threefold analysis of subjection, according to Butler 1997, 29). Butler exam-
ines these issues from a psychoanalytic, linguistic model, in which the failure of 
the signifier to adequately represent a signified — the inherent loss generated by 
the processes of signification — creates a space of de-signification. The process 
of becoming-subject is phantasmatic: while there is a certain exclusion that 
founds the subject, such foreclosure is never fully successful, it is always a per-
formance that returns. Thus, as Sara Mahmood points out in Politics of Piety, 
bodily practices create a subject in their performativity, and at the same time 
the subject becomes embodied during its processes of formation (Mahmood 
2004, 19). 

Bodily projection
In aesthetic fields (aiesthesis) and artistic practices, which are inherently more 
familiar with the kinesthetic connections of bodies and which participate in var-
ious trainings and therapies for bodily enhancement, the body is understood as 

17  It is important to note that in her classical book of queer theory (Butler 1993), Butler 
makes use of various psychoanalytic concepts to understand the work of subjectivation. 
On the one hand, her understanding of fantasy, derived from Laplanche and Pontalis’ pre-
vious work on the origins of sexuality, is characterized by “the scene of unrecoverable loss 
through which the subject is dispersed between the autoerotic pull of need and desire, po-
sitioning the subject itself, in fantasy, as both object and desire” (Murray 1997, 10). On the 
other hand, foreclosure, the Lacanian concept which emerged to designate a specific psy-
chotic mechanism in which operates the rejection of primordial signifier, is expeleld from 
the symbolic realm of the subject, but at the same time, it always returns in hallucinatory 
or delirious forms in the Real. These “returns” are felt as intrusions into language and the 
perceptive dimension of the subject. 
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an assemblage. These areas have an affinity with vitalist thought, topological 
theories, and a Deleuzean, immanent conception of life as a force that traverses 
living subjects. “Too often,” writes Mannig, “life is conceived as the limit where 
the body expresses itself as already individuated, but the body cannot hold life 
without life undoing it at the edges” (2010, 115). It is at these liminal points 
where a life — according to the performance theorist Erin Manning, quoting the 
sociologist Gilbert Simondon — “conserves the ontogenetic force (…) activating 
life’s incipiency in a creative de-phasing where the body is never One.” Thus, life 
force is indeed “the life of the collective, the plurality of becomings” (2010, 
119). 

Given the scope of this article, it is not possible to give a further account of 
the many implications of Deleuzian theory for body studies. Nonetheless, it is 
worth mentioning Felix Guattari and Gilles Deleuze’s critiques of Western 
thought, centered on the problems of recognition and representation. The pub-
lications of their Anti-Oedipus (1984 [1972]) and A Thousand Plateaus: Capital-
ism and Schizophrenia (1987 [1980]) broke new ground in their attempts to de-
velop nonrepresentational thought and to continue the post-Marxian critique of 
contemporary capitalism by examining processes of de/re-territorialization. 

To summarize briefly, Deleuzian thought stresses the immanent process of 
becoming. This idea was radically embraced by the French poet Antonin Artaud, 
who opposed to the notion of the living body, his concept of the body without 
organs (BwO), a mere state of forces. The BwO goes beyond the regime of cultur-
al meaning, acting as a continuum of forces, intensities, sensations and affects: 
“Nothing is known about it if we do not know what it is able to do (…) which are 
its affects, how they can or not compose with another affects, with another body 
affects…” (Deleuze and Guattari 1988, 261). 

In conclusion, bodies and affects are becomings. Instead of accompanying 
readings of semiotic contexts, bodies form part of a “complex of interactions”, 
innumerable rhizomatic strands “that constitute the spaces where they exist and 
in terms of their inherent worth” (Armitage 2001, 190). The conception of BwO 
is imbricated in life. Thus the “vital dimension” of BwO is plunged “into the un-
thought” (Alliez 2004, 93). The body without organs breaks its own organic and 
organizational boundaries, its intensities and forces founding new readings and 
practices in art and politics. 

Erasing the master-logic of ontological thought, the Deleuzian approach not 
only reincorporates the tensions between epistemic paradigms, for example be-
tween the paradigm of the event and the representational one, but also finds 
plural paths to displace the traditional rational course of the two approaches to 
language: those with representational content, and those that relate to the field 
of experience (Laclau 2000, 118). 
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Before concluding, we must recall that an event (historically speaking) is 
always ‘an effect, perfect and beautifully produced by bodies that collide, mix or 
separate’, according to the famous idea that inspired Foucault when reading 
Deleuze’s 1968 work Repetition and Difference (Deleuze (1995 [1968]). Addition-
ally, “This ‘effect’ — as we must understand it — no longer belongs to the distri-
bution and order of bodies, because, strictly speaking, the effectuation of events 
does not entail a necessary outlet to order; rather, it disturbs known orders, and 
engenders new hopes and social beginnings. So, an event, (…) is social creation 
(political of course, and aesthetic), for creating ‘brings about the event’ of a ho-
listic understanding of the creation and recreation of (human) life on earth (…), 
integrated in the cosmos” (Aguiluz-Ibargüen 2013).

In his most recent book, Paul Connerton argues that giving priority to the 
relationship between bodies and spaces is not just relevant, but urgent (Con-
nerton 2011, 147-172). Connerton explores “bodily projection” as a three di-
mensional issue, focusing on the sociospatial co-generation and multi-sited 
knowledges that make bodies (in plural) part of every hábitat. He proposes 
three types of bodily projections: emphatic fusion, mimetic articulation, and 
cosmic projection. From these types emerge a complete cognitive map, a cos-
mic “key”. Connerton’s ecobodily position constitutes not only a new under-
standing of life, but also a deep commitment to the posthuman, where the 
sense of life and human life are “embedded in a material world (…), one of 
which we depend for our continued survival” (Hayles 1999, 5). In How we Be-
came Posthuman, Katherine Hayles explores the possibilities of inhabiting a 
surface, interrogating human culture from the discursive realms of the hu-
manities, cultural studies, paleoanthropology, and anthropology. In doing so, 
she creates a history of the “sedimented body” (Hayles 1999): a resistant ma-
teriality whose resistance includes the way in which discursive systems con-
struct it (Hayles 2010, 329). Beyond apocalyptic narratives of cyberdomina-
tion, feminist thinkers like Katherine Hayles, Donna Haraway, and Teresa de 
Lauretis, though they work from different perspectives, embrace the liaisons 
or fusions between bodies and technologies, assuming a realistic position re-
garding contemporary societies of control and biopower. Unlike Haraway and 
Laurentis, whose work is more well-known, Hayles’ contribution stresses the 
possibilities for encounters from literary fields, the imaginary dimension to 
cognition, the technogenesis of the posthuman, and the modes of reading de-
fined by digital culture, with its information-intense environments and its ef-
fects on brain adaptation and neural plasticity (2010, 329). Thus, we can see 
Connerton’s first type of body projection, the “empathic fusion”, represented 
in Hayles’ work, as “she has a fully equivocal conception of the technological 
posthuman, understanding both its dangers and possibilities” (Kroker 2013), 
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including the consequences that this might have for the corporeal attributes 
of our bodies. 

However, Connerton’s second dimension of bodily projection, mimetic ar-
ticulation, is more commonly observed, because it pertains to the relationship 
between bodily attributes and the social imaginaries of bodies. In fact, it is for 
this reason that so many histories have been told, and are still to be told, and in 
my own view (following Csordas and others) the problem to the so named ‘body 
language” is that has been understood from a linguistic frame, which its ratio-
nality is based in representational premises. 

The anthropologist Csordas’s (2008) work on embodiment, experience and 
intercorporeality seeks also to reconfigure phenomenological approaches to the 
body-subject from the world of embodied experience. Csordas’s argues that em-
bodied experience is not structurally analogous to intersubjectivity; hence, he 
prefers to think of a wordless “intercorporeality”, in order to avoid the mislead-
ing analogy between nonverbal languages (such as body language) and verbal 
ones. This confusion would not be resolved if we used the term “communica-
tion” to refer to the nonverbal in contrast to “language”, because such a distinc-
tion presumes it can analyze different processes of signification. While nonver-
bal communication presumably attends to “codes”, language focuses our 
attention on “grammar, or the system”, which would conclude in confusing two 
different processes by dealing with them “in parallel by means of parallel meth-
ods” (Csordas 2008, 114). In order to avoid this complicated problem, Csordas 
introduces a new conception of nonverbal language as the “Other language”, in 
which there is a mimetic aspect that transforms language itself into a medium 
that is not about perception, but rather generates similarities to human capaci-
ties (Csordas 2008, 115). This semiotic feature of language (following Benjamin) 
finds its complementary element in the human capacity to manifest bodily per-
ceptions throughout “the mute”, “the speech”, and “the sonorous”, which brings 
up (following in this respect Merleau-Ponty’s The Visible and the Invisible) “an 
almost carnal existence of the idea”, a “sublimation of the flesh” (2008, 118). Be-
fore the immediacy of phenomena like “intercorporeality”, it is useful to think 
the medium of language sometimes failed to access to the worlds of the in-
ter-corporeal, and others kinds of experiences propelled by touch and feeling, 
understanding the course of “carnalizing language” and comprehending its im-
mediacy, i.e. intercorporeal immediacy (118). 

To conclude this topic, it is worth mentioning Connerton’s third bodily pro-
jection, “cosmic projection”, as another ‘inside-out’/outside-in’ movement of 
the body (Glanville and Varela 1981). This type of bodily projection can be 
found within philosophical reflection (knowledge) and practices of knowledge. 

With his goal of rethinking the key philosophical questions suspended by 
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Western thought, such as the significance of community and “being with” 
[mit-sein], the original work of Jean-Luc Nancy, one of the major living philoso-
phers, advances the critique of “closure metaphysics” (whose previous critics 
include Nietzsche, Heidegger, Deleuze, Derrida, and so forth). Nancy’s work ad-
heres to “the extremity of reason in an excess of and above reason itself” (Kots-
ko 2005, 90). His thought may be better understood as a template for philosoph-
ical work as such: rather than study the images and representations of the 
world, Nancy’s philosophical manner of interrogation (as well as the way 
he  reads literature, scientific research, and cultural criticism) corresponds to 
“an opening [an un-close]18 of significance, an opening which might be for all 
time renovated.” [As Nancy said in a recent interview] “Philosophy is the under-
standing that there is no an ultimate sense’ (Nancy 2012; Martí-Jufresa and Bas-
sals 2012).

This idea takes on particular significance when considering Nancy’s own bi-
ography. In his essay “The Intrus”, Nancy gives an account of his difficult expe-
rience of heart surgery and post-surgical recovery. In this text, he conceives of 
a kind of body which is “in-between”; intruded by strangers’ bodies, by the arti-
facts and biotechnologies which are inside us all.

Beyond phenomenological concepts such as “lived experience” or “corpore-
ality”, in his Corpus Nancy examines the sensorial body, whose ability to enun-
ciate cannot be encapsulated by the significations of language. “Of course, the 
body also enunciates in language: there is the mouth, tongue, muscles, vibra-
tions, frequencies, or even hands, keys, graphical symbols, traces, and all the 
messages are endless chains of stamps and material grafts. But it is precisely 
that: we are no longer concerned with the message of the language, but with its 
exscription” (Nancy 2003, 87; trans. MAI) 

In his Corpus, Nancy speaks from every line, repeating sounds as if they 
were exercises in vocalization; the text draws, smells, touches. One feels a “be-
ing-with” the physicality of the book. The same thing happens when being with 
other bodies, which generates bodily mediation, in-between subjectivities, and 
bodily place. Bodies, after all, are vital forces, also (im)material. This is well 
known among the yatiris from South American worlds, who provide testimony 

18  In his review of Nancy’s La Déclosion: Déconstruction du christianisme, 1 (Nancy 2005), 
Adam Kotsko explains: “the word déclosion stands in contrast with closion or clôture, as 
an un-closing or de-closing -tearing down the wall, opening the cloistening [… ] However, 
déclosion is contrasted also with éclosion, a word referring literally to “hatching” and used 
to signify breaking through a barrier into a wider world (as in the example of … space ex-
ploration). For Nancy, the world has reached a point where no further éclosion is possible, 
and so we are entering into a phase of déclosion, ‘the éclosion of éclosion itself.’” (Nancy 
2005, 230; Kostko 2005, 89 and 95)



60

Vol. 2 | núm. 3 | mayo-agosto 2014

E
D

IT
O

R
IA

L

INTERdisciplina

of the body’s openness: one’s body is settled in motion, is walking, like the wind 
[“wayra hina purishan”, in quechua language; (un cuerpo que) ‘va caminando 
como el viento…’ ]:

“[…] Como el vientecito no más será pues, como el viento siempre. Nadie po-
dría verlo, no tiene color, ni se sabe como es, no se sabe si es pequeñito o 
grandecito. Solamente es pues como el viento, como el aliento, es airecito no 
más”.

“[…] Wayrahinachallachá kakushan riki, wayrahinallapuniyá. Manayá ri-
kunmanchu pipas, manan kanchu [color], ni imayna kasqan, ni huch’uycha 
ni hatuncha kasqan animuqa riki, solamenteqa wayra-hinalla, samayhin-
achallachá kashan riki, airechalla riki kashan” 

Saturnino Mamani 19
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